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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné J. E., zastoupené Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Sokolovska
6234/64, pobocka Elektrarenska 125, Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému
Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 19
Ad 5/2020 - 28,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamiti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 11. 2020 kasa¢ni stiznost, v niz zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka“) pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ptriznani
odkladného wéinku kasaéni stiznosti, kterou se domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zamitl
stézovateléinu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/78151-923, ¢. j. MPSV-2019/236663-923.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé, Kontaktni pracovisté Frydek-Mistek, jimz prvostupnovy
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spravni organ zamitl zadost zalobkyné o prispévek na zvlastni pomucku - ,motorove
vozidlo®.

[3]  Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich jsou fizeni
ve vécech statni socialni podpory a statnich davek osvobozena od soudnich poplatku.
Statni socialni podpory se tyka i podana kasacni stiznost, proto je stézovatelka od
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poplatkové povinnosti v tomto rizeni osvobozena. Nejvyssi spravai soud tedy o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

[4]  Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele)
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Ackoli tedy kasacni stiznost zasadné nema odkladny ulinek, muze ji Nejvyssi
spravni soud takovy uéinek priznat, pokud stézovatel dostatecné konkrétné uvede, ze mu
hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného dlinku muze vzniknout
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jinym osobam, a pokud zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka ve svém navrhu pouze
obecné uvedla, ze jsou zde dany skutecnosti, pro které je tteba, aby byly zatimné upraveny
poméry Ucastnikd, a proto navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelce v souvislosti s vykonatelnosti
napadeného rozsudku nehrozi zadnid Gjma, nebotf rozsudek krajského soudu a ani
rozhodnuti zalovaného ji nezbavuje pfiznanych prav, ani ji nenafizuje zadnou povinnost.
Zalovany svym rozhodnutim pouze deklaroval, Ze stéZovatelka nespliiuje podminky pro
priznani prispévku na zvlastni pomucku a krajsky soud toto rozhodnuti zamitnutim
zaloby potvrdil. A¢ je tedy napadeny rozsudek formalné vykonatelny, nebot proti nému
nelze podat radny opravny prostredek, nelze jej fakticky vykonat, protoze stézovatelce
neuklada zadnou povinnost, kterou by byla povinna vici zalovanému jako opravnénému
splnit. Nemuze proto dojit ke zhorSeni stézovatelCiny situace oproti té, v niz byla pred
vydanim napadeného rozsudku.

[7]  Jelikoz stézovatelce nemuze v souvislosti s vykonatelnosti napadeného rozsudku
vzniknout (yma, ktera je jednou z podminek pro priznani odkladného ucinku kasaéni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud stézovatelku nevyzyval, aby doplnila navrh na ptiznani
odkladného G¢inku o konkrétni skutecnosti, nebot to povazoval vzhledem k uvedenému
za nadbyte¢né, a kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



