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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. JUDr.
Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-2017-11, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 32 Az 5/2018 - 73,

II.

takto:

Kasa¢ni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 32 Az 5/2018 - 73, se odmita.

Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 32 Az 5/2018
-73,se vrozsahul all. vyroku zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-
20171, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M.,
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se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobkyné
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok
L), zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé (vyrok II.) a
ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M., pfiznal odménu
za zastupovani v zalobnim fizeni (vyrok IIL).

[3]  Krajsky soud predevsim neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Nasledné neprisvédcil vytce zalobkyné, ze pohovor k davodum ji podané zadosti o
mezinarodni ochranu nebyl s jeji matkou (ktera ji ve spravnim fizeni jesté jako nezletilou
zastupovala) proveden v jejim rodném azerbajdzanském jazyce, ale vjazyce tureckém,
kterym se dorozumi pouze Caste¢né. Poukazal pritom na obsah protokolu o pohovoru ze
dne 15.2. 2017, z néhoz plyne, ze matka zalobkyné s provedenim pohovoru v tureckém
jazyce vyslovné souhlasila. Z obsahu protokolu také vyplyva, ze matka zalobkyné
odpovidala na polozené otazky adekvatné, zadna otazka ji nemusela byt zopakovana a
z jejich odpovédi je ztejmé, ze dotazim porozuméla. Na zavér pohovoru byla matka
zalobkyné rovnéz dotazana, zda zada o opétovné pretlumoceni vsech otazek a jejich
odpovédi za Ucelem kontroly; této moznosti vSak nevyuzila. Krajsky soud s ohledem na
tyto skutecnosti neshledal, ze by v prubéhu spravniho rizeni doslo k poruseni procesnich
prav zalobkyné. Uvedl také to, ze nevznesla-li zalobkyné, resp. jeji matka,
namitku nespravného tlumocenti jiz v prubéhu spravniho fizeni, shledava uplatnéni této
namitky az v tizeni o zalobé Gcelovym.

[4] Krasky soud dale uzavrel, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti situaci
zalobkyné podrobné zabyval, pricemz posuzoval jeji azylovy pribéh jednak na podkladé
vypovedi jeji matky ucinéné ve spravnim fizeni (zejména zhodnotil tvrzené politicke
problémy otce stézovatelky v Azerbajdzanské republice) a jednak na zakladé dostatecnych,
objektivnich a ptimétené aktualnich informaci o zemi pivodu. Zalovany podle krajského
soudu ve spravnim fizeni nalezité zjistil skutkovy stav véci a fadné a spravné oddvodnil,
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proc zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodt podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namita, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a také § 22 zikona
o azylu, podle néjz ma Gclastnik fizeni pravo jednat v matefském jazyce nebo jazyce, ve
kterém je schopen se dorozumét. Poukazuje p¥itom na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ve véci sp. zn. 59 Az 389/2003 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.
zn. 6 A 580/1993, v nichz se soudy vyjadfily k souvisejici problematice. Stézovatelka
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namita, ze ve spravnim rizeni nebyla jeji matka, ktera ji jako nezletilou zastupovala,
poucena o moznosti provedeni pohovoru pred spravnim orgdnem v jejim rodném jazyce
’ 7o 1V 2 ’ ° . e ey ’ . ,
(azerbajdzanském), a proto (z divodu neznalosti jejich prav) souhlasila s provedenim
pohovoru vjazyce tureckém. Stézovatelka zduraznuje, zejeji matka nerozuméla
tureckému jazyku do té miry, aby byla schopna vyliit vSechny pro azylové ftizeni
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podstatné skutecnosti. Pro bezvadné azyloveé fizeni je pritom podle stézovatelky stézejni,
aby spravni organ vedl pohovor s zadatelem o azyl v jeho rodném jazyce, ve kterém je

v 4 v . Vev/ vV * vV 4 .. 4 v /
schopen se dorozumeét. Provadél-li v nynéjsi véci zalovany pohovor v jiném, nez rodném
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jazyce matky stézovatelky, je stézi prezkoumatelna otazka, zda tato byla skutecné poucena
o moznosti provedeni pohovoru v rodném jazyce. Jelikoz matka stézovatelky nerozuméla
tlumocnikovi, nelze pfihlizet k jejimu prohlaseni v protokole o pohovoru, ze si preje konat
pohovor v tureckém jazyce, ani k poukazu zalovaného a krajského soudu na to, ze matka
stézovatelky nedala Zalovanému v prabéhu pohovoru najevo, ze ma s tureckym jazykem
/4 4 v v / vV /4 M

problém. Tim, ze zalovany vedl pohovor s matkou stézovatelky v tureckém jazyce, nebyla
stézovatelce ve spravnim fizeni poskytnuta prilezitost k osvétleni zasadnich skutecnosti a
souvislosti, v dusledku ¢ehoz zjisténi zalovaného nedosahuji pozadovaného standardu,
ktery je vyzadovan v azylovém rizeni pro zjisténi skutecnych a aplnych informaci o stavu
véci. Spravni fizeni tudiz bylo podle stézovatelky zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud pro tuto vadu napadené
rozhodnuti nezrusil, zatizil vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

[71  Stézovatelka dale vytyka krajskemu soudu, Ze jeji zalobni argumentaci, ze by mohla
byt v zemi puvodu vyuzita jako nastroj k vydirani jejtho otce, vyporadal pouhym
poukazem na to, ze se jedna o spekulaci. Uvedené pritom podle stézovatelky svéd¢i o tom,
ze ma duvodné obavy z toho, ze v zemi puvodu utrpi vaznou ymu v navaznosti na jeji
rodinny vztah k otci, nebot ten je tam trestné stihan z politickych davodu. Krajsky soud
rovnéz neprihlédl ke stézovatelkou predestrenému testu tzv. realného nebezpedi a ani jej
neaplikoval.

[8]  Stézovatelka nakonec poukazuje i na to, ze zalovany v prabéhu spravniho fizeni
nezvazil aktualni situaci v Azerbajdzanské republice.

Iv.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi pripadu, peclivé je vyhodnotil a svij

4 v v / V1LV vV o v v 4 i / 4 A v
zaveér, ze azylovy pribéh stézovatelky neodivodnoval udéleni mezinarodni ochrany, fadné
oduvodnil. K namitce stézovatelky, ze jeji matka nemeéla v dobé pohovou k zadosti o
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mezinarodni ochranu dostate¢né znalosti tureckého jazyka, zalovany uvedl, ze pohovor
byl sjeji matkou vtomto jazyce veden na jeji zadost, proti ¢emuz ostatné v prubéhu
sV / ~ / / o . v Ve /1N e /
pohovoru niceho nenamitala. Zalovany dale zduraznil, Ze pfi posuzovani véci vychazel
z dostatecné aktualnich a vérohodnych informaci o zemi puavodu stézovatelky. Uzavrel, ze
4 7 / 4 4 4 i v M

napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, a
plné setrval na svém pravnim nazoru.

[10] Z pravé uvedenych duvodi zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.
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V.

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ohledné ptipustnosti kasacni stiznosti vsak
dospél k zavéru, ze proti vyroku III. napadeného rozsudku (jimz krajsky soud pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani v fizeni o zalobé), neni
kasacni stiznost pripustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku III. napadeného rozsudku odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Ve zbylém rozsahu shledal kasac¢ni
stiznost pripustnou.

[12] S ohledem na to, ze se jedna o fizeni ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se dale
Nejvyssi spravni soud otazkou, zda je kasalni stiznost proti vyrokam I. a II. napadeného
rozsudku prijatelna. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
(jako neurciteho pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[13] Pro nynési pripad je podstatna zejména skuteénost, ze Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84, shledal prijatelnost
kasacni stiznosti otce, matky a bratra stézovatelky z davodu, ze se jejich kasacni stiznost
dotykala pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Timto rozsudkem soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 28. 11. 2019,  ¢.5.32 Az 3/2018 - 124, a taktéz rozhodnuti
zalovaného ze dne3. 1. 2018, ¢.j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05-2017, azedne 3.1.2018,
¢ j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-2017-1, tykajici se zminénych rodinnych pfislusnika
stézovatelky a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Jelikoz se v pravé posuzovane véci
jedna o kasa¢ni stiznost clenky téze rodiny, vychazel kasacni soud pti posouzeni otazky
prijatelnosti (ale i divodnosti) kasacni stiznosti stézovatelky ze zavéru formulovanych
v citovaném rozsudku ¢. .3 Azs 15/2020 - 84. S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k diléimu zavéru, ze kasani stiznost stézovatelky je ptijatelna, a proto
ptistoupil k posouzent jeji dGvodnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky L. a II. napadeného rozsudku v souladu s
§ 109 odst. 3 a4 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Nepiezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud ji stéZovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[16] Z kasaCni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda. Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze se
v napadeném rozsudku fadné nezabyval jeji zalobni namitkou, ze by mohla byt po navratu
do zemé pivodu vyuzita jako nastroj k vydirani jejiho otce, a také, ze nikterak nezohlednil
a neaplikoval ji predestfeny test tzv. realného nebezpeci.

[17] Problematice neprezkoumatelnosti rozsudkl pro nedostatek davodu se jiz Nejvyssi
spravni soudu ve své judikature mnohokrate vénoval. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam dclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.5. 7

Afs 85/2013 - 33).

[18] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska tcastnikt fizeni a predestfel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné sama stézovatelka se
zavéry krajského soudu v kasalni stiznosti podrobné polemizuje, coz by u
neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s témito zavéry a
jejich odivodnénim ptitom nezplsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As
47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nebyl naplnén.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitkou ¢lent rodiny stézovatelky, ze s nimi
\2 / v/ M M 4 4 M 4 v v
zalovany vedl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu v jazyce, kterému dostateéné
nerozuméli anemohli tak uvést vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, se zabyval jiz ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84.
Zde poukazal mimo jiné na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs
91/2008 - 66, podle nichz, aby zadatel Gcinné zpochybnil kvalitu tlumoceni pohovora
v/ 4 v 4 M 4 4 4 M Ver v v / 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, musi nejpozdéji v zalobé uvést konkrétni body,
které podle néj byly pretlumodeny chybné.



4 Azs 15/2020

[21] Krajsky soud nynéjsi véc posoudil v souladu s citovanou judikaturou a spravné
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poukazal na to, ze matka stézovatelky (se kterou zalovany vedl pohovor namisto nezletilé
stézovatelky) souhlasila s vedenim pohovoru dne 15. 2. 2017 v tureckém jazyce, v prubéhu
pohovoru se nezminila o tom, ze nerozumi pokladanym otazkam cize se nemize plné
</ 1V /v Ve 4 v
vyjadtit, anazavér protokol o pohovoru bez pfipominek dobrovolné podepsala.
Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze z obsahu protokolu ani naznakem nevyplyva,
v vV Ve v / v 4 v/ v A Ve
ze by stézovatel¢ina matka méla problém stlumodenim anemohla tradné vyjadrit
své stanovisko, respektive detailné vypovédét azylovy pribéh své dcery. O tom nesvéddi
.o / v 4 4 4 i Vv M4 o v
ani jiné dokumenty zalozené ve spravnim spise. Stézovatelka (resp. jeji matka) v prubéhu
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spravniho fizeni ohledné vedeni pohovoru a tlumodeni ni¢eho nenamitala. Je nepochybne,
ze pokud by matka stézovatelky nerozuméla pokladanym otazkam a méla zasadni problém
s jazykem, v némz byl pohovor veden, projevilo by se to v protokolu o pohovoru,
napfiklad tim, zebyji tlumolnik musel otazky pokladat vicekrat, byl by nucen
je preformulovat, matka stézovatelky by se vyjadrila tak, Ze otazce nerozumi, jejt
odpovédi na polozené otazky by byly nepriléhavé apod. Nic takového ovsem v protokolu
ze dne 15. 2. 2017 zachyceno neni. Naopak prubéh pohovoru byl standardni a nic
nenasvédCuje tomu, ze by matka stézovatelky nemohla uvést vSe podstatné. Kasacni
namitku stran pochybeni zalovaného pfi vedeni pohovoru se stézovatelkou, resp. s jeji
matkou, tudiz shledal kasa¢ni soud nedtivodnou.

[22]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvadi, ze jeji azylovy pribéh se pfimo odviji od
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potizi, jez mél v zemi puvodu jeji otec, pri¢emz jeho problémy povazuje za vlastni. Uvadi
take, ze v pripadé jejtho navratu do Azerbajdzanské republiky by se mohla stat nastrojem
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ptimého ovliviiovani a natlaku na jejtho otce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
opétovné odkazuje na své zavéry vyslovené v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84,
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podle nichz zalovany v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany otci stézovatelky
nespravné vyhodnotil skuteCnost, ze negativni postoj otce stézovatelky, byt verejné
nevyjadreny, k uzivani nasili v ¢innosti politické strany muze predstavovat (v zavislosti
na dalsich okolnostech) zastdvini urcitého politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, resp. presvédceni obledné postupu ptivodca pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifika¢ni smérnice). Kasaéni soud ve véci sp.zn.3 Azs 15/2020 uzaviel, ze zavéry
zalovaného ohledné tvrzenych potizi otce stézovatelky v Azerbajdzanské republice
*eV_V / /. v . 4 VeV 4 /v v / . / </
s ohledem na zjistény skutkovy stav véci neobstaly, pricemz shromazdény spisovy material
neobsahoval ani oporu pro jednoznaény zavér, ktery by ve svém dasledku vedl k neudélent
. 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto ve
zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84 zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni
doplnil dokazovani tak, aby tato otazka mohla byt postavena najisto.

[23] Zalovany tak m4 v dal§im fzen{ o Z4dosti o mezinirodni ochranu otce stéZovatelky
ijejich ostatnich rodinnych ptislusnikG (5. matky a bratra) zjistit bliz$i okolnosti
a podrobnosti toho, pro¢ otec stézovatelky vstoupil do politické strany YAP (,Yen:
Azerbaycan Partiyasi, tedy ,Strana Novy AzerbijdZin“), jaké mé politické presvédéent,
k jakym formam spoluprace s vladni stranou konkrétné ptistoupil, na jakych konkrétnich
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pokracovani

praktikach strany a v jaké mire se podilel a predevs$im z jakych davodu se po uréité dobé
zadal od metod strany YAP distancovat a pro¢ s ni chtél dalsi spolupraci ukoncit.

[24] Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 3 Azs 15/2020 pristoupil nejen ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany otci stézovatelky, ale
i rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany matce a bratru stézovatelky,
jelikoz obé rozhodnuti trpéla stejnymi nedostatky. Podle zavéru citovaného rozsudku ¢. j.
3 Azs 15/2020 - 84 dale plati, ze zadost otce stézovatelky o mezinarodni ochranu a jeho
azylovy pribéh je v Gzké spojitosti s zadosti jeho ostatnich rodinnych prislusnikd, kteti
de facto nemaji vlastni azylovy pribéh, ale jejich tvrzené problémy v zemi puvodu primo a
bezprosttedné souviseji sotcem rodiny asjeho pronasledovanim. Ostatné nékteré
popisované incidenty se tykaly pfimo i jich (prohlidky u stézovatelky doma, dajny pokus
/ M4 /. M 4 v 4 vV Vv M v/
o0 Unos jejtho bratra, dajné opareni stézovatelky horkou vodou apod.), a jejich pripad tak
nelze od zadosti otce stézovatelky mechanicky oddélit, naopak je treba zadosti téchto
M / v/ v_ 7 o /e / i 4 VvV
rodinnych pfislusnikt posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Postaveni stézovatelky
M A% 7 7/ v 4 i /4 4 M M4 4 4 4
je tudiz v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni situace jejtho otce. Uvedené plati tim
spiS, pokud stézovatelka pro pfipad jejtho navratu do vlasti vyjadfila obavu z jejiho
zneuziti jako prostfedku natlaku na jejtho otce. Vzhledem k podstatnym okolnostem
v/ M VV/ 4 4 A v v/ vV M 4 4

pripadu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu
zavisl na posouzeni azylového pribéhu jejtho otce, od jehoz potizi ve vlasti odvozuje
stézovatelka vlastni obavy z navratu do Azerbajdzanské republiky.

[25] Nejvyssi spravai soud proto v nynéjsim pripadé neshledal dtvod odchylit se od vyse
uvedenych zavért formulovanych tretim senatem ve véci kasacni stiznosti otce, matky a
bratra stézovatelky proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnutim ministerstva o neudéleni mezinarodni ochrany. Ve shodé stimto
% M vVv/ 4 4 A v /4 v . v o
rozsudkem tudiz Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci byl naplnén dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkova podstata, z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

VL

[26] Pro vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud vyroky L a II. napadeného
rozsudku podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz v
zalobnim fizeni byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Povaha
véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. soucasné se zrusenim vyroku I. a IL
napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také napadené rozhodnuti a véc vratl
v 4 v/ v/ 4 v M \4 / v Ve /
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym

Ve VvV v 4 / v 4 4 4 / Vv / 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni se tedy nejen na zakladé doplnéného
dokazovani ohledné podstatnych skutkovych okolnosti véci k otazkam uvedenym vyse
v odst. [23] bude taktéz dikladné zabyvat tvrzenymi obavami stézovatelky z navratu do

v o v / Ve M v 4 /

zemé puvodu proto, ze by mohla byt zneuzita jako prostredek natlaku na svého otce.

[27]  Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout 1 o nahradé nakladid celého soudniho fizeni. Stézovatelka ma vaci
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zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla
ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona). Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravatho soudu vSak nevyplyva, ze by stézovatelce
v soudnim fizeni jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly, ostatné v tomto ohledu
stézovatelka ani zadny pozadavek nevznesla. Ivzhledem k zakonnému osvobozeni
vV 4 4 o 4 4 4 v/
stézovatelky od placeni soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce soudem ji zadnou
4 4 o V/ 4 v M / i v M VVv/ 4 4
nahradu nakladu tizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze
ptiznat, nebof jedinymi naklady fizeni jsou odména anahrada hotovych vydaja
/ / / ’ v / ~ / v v .
ustanoveného zastupce, které hradi podle § 35 odst. 10 s. t. s. stat. Zalovany nemél ve véci
uspéch, nahrada nakladu fizeni mu tudiz nenalezi. Z téchto divodu Nejvyssi spravai soud
rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti.

[28] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018, ¢&. 5. 32 Az 5/2018 -
22, byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vit Biolek, MBA, LL.M,
pricemz toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 posledni véta s. .
s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce (sepsani
kasa¢ni stiznosti), a to ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢int
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za uvedeny tkon. Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan.

[29] Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné
ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé jiz rozhodl krajsky soud vyrokem III. napadeného
rozsudku, ktery neni timto zrusujicim rozsudkem dotcen, jak vyse uvedeno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



