10 Afs 228/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: CKD Mobilni
Je¥aby, a. s., se sidlem Politickych vézid 1337, Slany, zastoupené JUDr. Stépanem Liskou,
advokatem se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2018, ¢j. 9454/18/5200-11431-712136, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, §j. 43 Af 12/2018-101,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do rukou jejiho zastupce JUDr. Stépana Lisky, advokata,
ve lhuté triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro StredoCesky kraj doméfil zalobkyni svym rozhodnutim ze dne
30. 6.2017 dan zpriymt pravnickych osob za rok 2011 (véetné penale). Divodem
doméreni bylo to, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné reklamnich sluzeb
(propagace na automobilovych zavodech) poskytnutych spolecnosti Dandy Steel. Odvolani
zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018.

[2]  Zalobkyné se obrétila na Krajsky soud v Praze, ktery jeji zalobé vyhovél rozsudkem
ze dne 18. 6. 2019 (zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich), nebot dan byla zalobkyni
podle néj vymérena po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty. Spravce dané vyuzil dne
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11. 11. 2014 mezinarodniho dozadani (zadosti o mezinarodni spolupraci) podle zakona ¢.
164/2013 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, aby ziskal informace od spolecnosti
studioLIFE (zhotovitele zaznamu ze zavoda na DVD). Tato zadost vSak nesmérovala
k provéfeni rozhodnych skuteénosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ajejim podanim se tak nestavila lhita pro stanoveni dané. Darnova
kontrola byla zahajena dne 18. 2. 2014, nova trileta lhata pro stanoveni dané uplynula dne
18. 2. 2017, spravce dané ovsem rozhodl az dne 30. 6. 2017.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost. Zdraznil, Ze v Zadosti
o mezinarodni spolupraci ze dne 11.11.2014 uvedl danovy tucel, pro ktery zada o
informace od spolecnosti studioLIFE. O relevanci zadosti svéd¢i i zjisténi vyplyvajici ze
svédecké vypovédi tehdejsiho jednatele Dandy Steel Radima Blahuty. Od spolecnosti Rufa
bylo zji$téno, Ze s ni spoleénost Jazz Trade nespolupracovala. Zadosti ze dne 11. 11. 2014 se
tak spravce dané snazil o vytvoreni uceleného obrazu o obchodnim vztahu mezi zalobkyni
a spolecnosti Dandy Steel, véetné subdodavatelskych spolecnosti, které fakticky zajistovaly
plnéni. Spolec¢nost Rufa nepotvrdila spolupraci ani se zalobkyni, ani s Dandy Steel,
a naopak potvrdila obchodni vztah se spolecnosti studioLIFE. Bylo proto nutné ovérit, zda
se zalobkyni ¢i s Dandy Steel nespolupracovala pravé spolecnost studioLIFE, a to tim spise,
ze zminéna DVD predlozila k prokazani spornych plnéni sama zalobkyné.

[4]  Tato hypotéza se nepotvrdila a sama zalobkyné to ve svém odvolani vzala na
védomi. Z4adost ze dne 11. 11. 2014 pomohla vyloudit moZnost, %e spole¢nost studioLIFE
(jako zhotovitel videozaznamu) fakturovala své sluzby pfimo zalobkyni a spolecnostem
Dandy Steel aJazz Trade. Nebyl tak prokazan obchodni vztah zalobkyné a jejiho
tvrzeného dodavatele ani ke spolecnosti pronajimajici reklamni plochy (Rufa), ani ke
zhotoviteli zaznamu (studioLIFE). Pfitom jediné Rufa mohla dale prefakturovavat
vytvoreni videozaznamu. Toho spravce dané vyuzil ve své navazujici vyzvé ze dne
31. 8. 2015, ktera dala zalobkyni moznost prokazat ,nahradniho dodavatele“. Stézovatel
k tomu poukazal na totozny pripad reseny ve véci 7 Afs 138/2018.

[5] Stézovatel upozornil na to, ze lhiitu ke stanoveni dané stavi i takova mezinarodni
spoluprace, ktera nic nepfinese (nelze predvidat, jakého vysledku bude dosazeno
nebo zda se viibec podafi provést pozadovany tkon). Neni proto mozné odmitnout uéinky
zadosti o mezinarodni spolupraci jen proto, ze spravce dané jiz nepokracoval v dokazovani
cestou, ktera se mohla nabizet. V této véci nebézela lhiita pro stanoveni dané po dobu 155
dnd (od 11. 11. 2014 do 14. 4. 2015), a jeji konec by tak pfipadl na 22. 7. 2017; mezitim byl
vydan dodateény platebni vymér a ve lhaté takto prodlouzené do 22.7.2018 vydal
stézovatel rozhodnuti o odvolani.

[6]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvedla, e se spoleénosti studioLIFE
nespolupracovala, coz spravce dané védél; presto si ji vybral jen podle tdaje ve
videozaznamu (kde byly oznaleny ruzné spole¢nosti). Ani dodavatel zalobkyné (Dandy
Steel) se nezminil o tom, ze by mél obchodni vztah s touto spole¢nosti.

ITI. Pravni hodnoceni
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[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podle § 9 odst. 1 a2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani,
oV 4 4 v/ 4 4 .. 4 4 ’ . ’

muze kontaktni misto dozadat kontaktni misto jiného statu o poskytnuti informaci

vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni zdroje informaci jiz byly vycerpany nebo by

jejich ziskani ohrozilo cil spravy dani. Ode dne odeslani zadosti kontaktniho mista do dne

obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni

4 /4 v . VVv7/ o 4 v vV /4 W24
spoluprace v dané véci nebézi lhuta pro stanoveni dané podle danového radu.

[9]  Spravce dané projevil zajem o informace od spolecnosti studioLIFE proto, ze jeji
logo bylo umisténo na zaznamech ze zavodi (zachycenych na DVD), které zalobkyné
predlozila jako dikaz plnéni ze smluv o reklamé a propagaci. Stézovatel v kasacni stiznosti
zdaraznil, Ze o vyznamu tohoto meziniarodnitho dozadani svédéi i vypovéd byvalého
jednatele Dandy Steel Radima Blahuty, podle néjz cena za plnéni zahrnovala i vyhotoveni
videozaznamu na DVD a vlastniky vozidel zastupovala spole¢nost Jazz Trade.

[10] K tomu je vsak treba uvést — ve shodé s krajskym soudem - ze ze smluv mezi
zalobkyni a Dandy Steel ani ztvrzeni zalobkyné neplynulo, Ze soulasti plnéni byla
i povinnost dodavatele zajistit videozaznam ze zavoda. O této okolnosti se zminil pouze
jednatel Blahuta. NSS nepoklada nynéjsi stézovatelovu argumentaci, ktera upozornuje i na
tvrzeni pana Blahuty, za pfesvédcivou, protoze obecné stézovatel oznadil vypovéd tohoto
svédka za nevérohodnou (body 40 a 104 stézovatelova rozhodnuti).

[11] Krom toho umisténi loga spolecnosti studioLIFE na zaznamech ze zavodu je prilis
slabou indicii na to, aby mohlo ukazovat na vyznamnéjsi roli této spolecnosti v obchodnim
vztahu mezi zalobkyni a dodavatelem reklamy. Je pravda, ze zalobkyné sama predlozila
spravci dané zaznamy na DVD. Nijak vsak nekomentovala technické podrobnosti
predkladanych zaznamd - $lo ji jen o to prokazat, ze jeji propagace se objevila na
konkrétnich zavodnich vozech, nesledovala tim zadnou stopu vedouci ke konkrétnimu
zhotoviteli zaznamt, a uz vibec ne ke konkrétnimu dodavateli reklamy odlisnému od
spolecnosti Dandy Steel. Ostatné se o spolecnosti studioLIFE ani sama vyslovné nezminila.
Kdyz byla konfrontovana s vysledkem zadosti o mezinarodni pomoc, nabidla v odvolani
uréitou Gvahu souvisejici se spole¢nosti studioLIFE. Slo vSak o pouhou procesni reakci na
téma nastolené spravcem dané - o hypotézu, ktera zalobkyni mohla podle jejtho nazoru
prospét (nebo ji neuskodit). Nelze to vykladat tak, zeisama zalobkyné tim potvrdila
postup spravce dané, ktery se zaméfil pravé na tuto spole¢nost, jako vhodny k objasnéni
v -
véc.

[12] Stézovatel popsal, Ze se svou zadosti o mezinarodni spolupraci snazil nalézt
spolecny prvek mezi riznymi obchodnimi vztahy, které na sebe nenavazovaly. Ani NSS
viak jeho vysvétleni nepoklada za ptli§ logické. Zalobkyné tvrdila, Ze jejim dodavatelem
byla Dandy Steel. Dandy Steel uvadéla, ze veskeré prace resila subdodavatelsky pres
spolecnost Jazz Trade. Jazz Trade poprela jakoukouli spolupraci s Dandy Steel a vibec
jakoukoli reklamni cinnost. Na druhém konci fetézce zjistil spravce dané, ze plochy na
zavodnich vozech pronajimala spolecnost Rufa; ta vsak spolupracovala (ze vSech dosud
zminénych spolecnosti) jen se spolenosti studioLIFE. Vyloudila, ze by spolupracovala se
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spolecnosti Jazz Trade, a neznala ani zalobkyni, ani jejtho tvrzeného dodavatele Dandy
Steel. Spojeni mezi obéma konci fetézce tu skutecné neni patrné.

[13] Jak vSak spravné uvedl krajsky soud, otazky, které spravce dané spolecnosti
studioLIFE polozil prostrednictvim slovenského kontaktniho mista (zda spolecnost
zhotovila zaznamy, kdo je objednal a za jakou cenu), nemohly potvrdit ani vyvratit to, ze
cena uhrazena zalobkyni na Géet dodavatele Dandy Steel byla vynalozena na poskytnutou
propagaci v tvrzeném rozsahu a ze tento vydaj sméroval k dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni
prijmu zalobkyné. Neni ani zfejmé, proc se spravce domnival, ze by spolecnost studioLIFE
mobhla spolupracovat pfimo se zalobkyni nebo s jejim dodavatelem. V letnictvi zalobkyné
byly jen platby pro Dandy Steel, nikoli pro studioLIFE, a ani zalobkyné, ani dodavatel
Dandy Steel se o této spolecnosti nezminili. Pfitom minimalné zalobkyné by neméla
divod takovou pfipadnou informaci tajit, pokud by tim mohla prokazat spojitost mezi
zaplacenou ¢astkou a reklamou umisténou na vozidlech. Cesta, kterou se vydal spravce
dané, tak byla trochu mimobézna. Afuzby spoleénost studioLIFE dodala zaznamy
spolecnosti Dandy Steel, spolecnosti Jazz Trade nebo spolecnosti Rufa, nefika to nic o tom,
jak deklarovany dodavatel (Dandy Steel) zajistil pro zalobkyni pozadované plnéni. Pravé
o tuto otazku vsak v danovém fizeni $lo; to, kdo pofizoval videozaznamy a kdo za né
platil, bylo podruzne.

[14] Soud souhlasi se zalobkyni vtom, ze rozsudek ze dne 13.6.2019, ¢. 7 Afs
138/2018-52, 1 kdyz se tyka podobnych skutkovych okolnosti, neni pro tuto véc pfinosny.
Stézovatel cituje zbodu 17 rozsudku obecné spravné vychodisko - tedy ze je treba
dafiovému subjektu umoznit, aby prokazal pravého dodavatele, pokud byl 4daj o
dodavateli na jeho tucetnich dokladech zasadné zpochybnén. V nynéjsi véci o toto
vychodisko nebyl spor. Zalobkyné ale neukézala na spoleénost studioLIFE jako na
skute¢ného dodavatele reklamy, kterou ji vyfakturovala spole¢nost Dandy Steel. O
spolecnost studioLIFE se zacal zajimat sam spravce dané bez jakékoli iniciativy zalobkyné.
Zalobkyné se tak pravem brani tomu, aby lhéta ke stanoveni dané byla prodlouZena o vice
nez pét meésicu jen proto, ze spravce dané se vydal nespravnym smérem, ktery vlastné prilis
nesouvisel s tvrzenimi samotné zalobkyneé.

[15] Obecné ma stézovatel pravdu v tom, Ze nelze vzdy predvidat vysledek mezinarodni
spoluprace a upirat zadosti o ni Gcinek staveni prekluzivni lhity jen proto, ze nepfinesla
kyzeny vysledek. Jak ale soud vysvétlil vyse, zadost podana v této véci byla od pocatku
odsouzena k netspéchu nikoli kvili nejistoté, zda se podaii kontaktovat dozadanou
spoleCnost a jak bude tato spole¢nost vypovidat, ale proto, ze polozené otazky nemohly ze
své povahy pfinést odpovéd na to podstatné - kdo ve skutecnosti zhotovil a umistil
reklamu pro zalobkyni.

IV. Zavér
[16]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel v fizeni nemél Gspéch, a proto je povinen zaplatit zalobkyni naklady
v/ 4 v/ N4 v v ’ M / 4 4 v 4 4 ./ v 4
fizeni spolivajici v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke
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kasa¢ni stiznosti - 3 100 K¢) vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja (300 K¢) a dastky
DPH, jiz je advokat platcem (714 K<), celkem tedy 4 114 K¢&.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



