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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: Energetika
Nivsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2019,
&5, 65 Af 45/2017 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 20.12.2010, ¢.j.335-10/3.1EEDO2-
269/10/08200 vcetné Dodatku 1-8 poskytlo Ministerstvo prumyslu a obchodu zalobkyni
dotaci ve vysi 33 000 000 K¢ za tcelem realizace projektu ,Vystavba zafizeni na vyrobu
tepla a elektrické energie z obnovitelnych zdroji - Cesky T&in“ v ramci operaéniho
programu Podnikani a inovace. Podle bodu 5 ¢l. IV, hlavy I Podminek poskytnuti dotace
(dale jen ,Podminky*) byla zZalobkyné povinna pisemné predem informovat poskytovatele
dotace o zménich svého majetkopravniho & formélné-pravniho postaveni. Zalobkyné
neinformovala poskytovatele dotace o tom, ze dne 23. 11. 2015 podala navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni. Dne 24. 11. 2015 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. Poskytovatel
dotace ulinil podnét spravci dané o tom, ze zalobkyné nedodrzela podminky dotace.
Platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2016 vyméril spravce dané zalobkyni odvod za poruseni
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rozpocttové kazné ve vysi 1 650 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017 odvolani
zalobkyné zamitl.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - poboéce v Olomouci, ktery ji  zamitl rozsudkem ze dne 26.3.2019,
VA . / V4 /7 4
¢.j. 65 Af 45/2017 - 48. Krajsky soud se zabyval obsahem podminky pro poskytnuti dotace
uvedené v bodé 5 hlavy L. obecna ¢ast, clanku IV. Poukazal na demonstrativai vymezeni
ptipady, kdy se podle Podminek jedna o zménu majetkopravniho a formalné-pravniho
4 M v \4 oV 4 v / Ve N4
postaveni. Poskytovatel si byl védom, ze nemuze obsahnout vsechny v Gvahu pripadajici
zmény stavu zalobkyné. Proto pouzil neurcitého pravniho pojmu s naslednym popisem
konkrétnich situaci, které by bylo mozné pod uvedeny pojem podradit. Demonstrativni
/ vV / v v/ M 4 4 4 /7 Ve oo
vycet vyslovné obsahoval pfipad, kdy je podan navrh na konkurz, vyrovnani ¢i je konkurz
/v v v v 4 v/ 4 M / v i i v
prohlasen. Ke zméné oznaleni fizeni jako takového doslo v souvislosti se zménou
insolven¢niho zakona. Zalobkyné si musela byt védoma, ze se uvedena podminka na ni
vztahuje. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem, ze mél poskytovatel dotace povinnost
reagovat na zmény upadkového prava a promitnout je do podminek vsech prijemct dotaci.
Takovy postup by poskytovatele dotaci neimérné zatézoval a nelze jej po poskytovateli
pozadovat. Zalobkyné na stanovené Podminky dobrovolné ptistoupila. Pii Gvaze, zda mél
poskytovatel dotace sam zjistovat nové skuteCnosti z verejnych rejstiikt, krajsky soud
zdUraznil, ze fakt, ze se skuteCnosti tykajici se insolvenéniho fizeni zvefejnuji
v insolvenc¢nim rejstriku, neméni nic na tom, ze se zalobkyné za tcelem ziskani dotace
zavazala o zménach svého postaveni poskytovatele dotace informovat. Pravé proto
poskytovatel dotace zahrnul tuto povinnost do Podminek, aby tyto informace nemusel
sam dohledavat. Krajsky soud rovnéz uvazil, ze poskytovatel nevymezil zadna pripadna
poruseni konkrétnich podminek, ktera nebudou zakladat poruseni rozpoctové kazné.
Vymezil pouze, ktera poruseni bude povazovat za méné zavazné poruseni rozpoctoveé
kazné s vysi odvodu az do 5% celkové castky a naopak popsal téz poruseni rozpoctovée
kazné, ktera budou postizena odvodem ve vysi celkové Castky dosud vyplacené dotace za
kazdy jednotlivy pfipad. V Podminkach tak rizna poruseni rozpoctové kazné od sebe
odlisil, ale nevymezil zadné poruseni podminek, které by nezakladalo poruseni rozpodtové
kazné. K namitce o nedostateném oduvodnéni vySe odvodu odkazal na odivodnéni
platebniho vyméru s tim, Ze z néj bylo mozné seznat, pro¢ spravce dané nestanovil odvod
*VVv/ v 0, Ve v VvV 4 v 4 v 4 ’ v 4
nizsi nez 5%. Pripomnél rovnéz, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nema povahu
sankce za spravni delikt a nejde tedy o spravni trestani.

II.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka se domniva, ze podminky pfedmétného ustanoveni Podminek
neporu$ila a krajsky soud nepfiméfenym zpusobem interpretoval jejich splnéni (i
nesplnéni. Podminky pouzivaji nejasné pojmy jako ,majetkopravni postaveni® (i
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»formalné-pravni postaveni®, aniz by byla podstata téchto pojmu presné definovana, pouze
se demonstrativné uvadi nékteré skutecnosti, které maji naplnéni téchto pojmu
predstavovat. Zadny z prikladmych predpokladd na ni vSak nedopada. Pokud se v nich
hovofi o navrhu na konkurz, je tfeba tento pojem vnimat v celém kontextu, tedy ze ma jit
o navrh na konkurz, vyrovnani ¢i jeho prohlaseni podle zruseného zakona ¢. 328/1991 Sb.
o konkurzu a vyrovnani, nebot pouze v uvedeném zakoné se institut vyrovnani nachazel.
Poskytovateli nic nebranilo, aby Podminky aktualizoval ¢i vysvétlil v souvislosti s prijetim
4 /4 4 /. / 4 4 v b v 7/ v/ 4

nové pravni upravy upadkového prava. Vzhledem k otevienosti insolvencniho fizeni a
M v 7/ M v/ M v v v / 4 4 v
insolven¢niho rejstiiku je proto tfeba predmétné ustanoveni Podminek povazovat za
obsoletni a nemuze byt k nému prihlizeno.

[5]  Stézovatelka zopakovala, ze tzv. majetkopravni ¢i formalné-pravni zmény je nutno
vykladat restriktivnim zpasobem s tim, ze o takové zmény se jedna pouze tehdy, pokud je
nelze zjistit z vefejnych seznamd a rejstitkd. Ulelem tohoto ustanoveni mé byt
informovanost poskytovatele v pripadech, kdy si potfebné informace neni schopen opatfit
sam. Jakykoli jiny vyklad by nutil ptijemce poskytovat informace i v ptipadech, kdy jsou
tyto verejné znamy a které si muze sam zjistit a dale je zpracovavat. Takovy vyklad by vedl
k duplicitam v zaznamech poskytovatele a prijemce by zbytetné zatézoval. Povazuje
takovy pozadavek za prepjaty formalismus, o to vice za situace, kdy poskytovatel
disponuje prostredky vypocetni techniky. Pokud by chtél byt poskytovatel o zahajeni
insolven¢niho fizeni informovan, nic mu nebranilo tuto povinnost v Podminkach
explicitné uveést. Nemohlo tak dojit k poruseni rozpoctoveé kazné.

[6]  Stézovatelka uplatnila namitky proti formulaci hlavy I ¢lanku VIII bodu 2
4 4 v 4 v 4 4 v v/ o4 / v 4 v /

podminek, podle kterého poruseni rozpoctové kazné spocivajici v méné zavazném
nesplnéni specifikovanych dasti Podminek bude postizeno odvodem ve vysi az do 5%
z celkoveé Castky dotace. Tvrdi, ze tato formulace je sama o sobé nesrozumitelna, coz by ji

v */ IV 4 M Ve Ve / . 4 s Ve v « M . v 4
nemélo jit k tizi. Spodni hranice pfi pouziti spojeni ,ve vysi az do“ implikuje, ze spodni
hranice neni stanovena a muze tedy byt 1 nulova.

[7]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze bylo pfi stanoveni vySe sankce nutno
vychazet z rozpoctovych pravidel ve znéni do 20. 12. 2010. Z ¢l. IT zakona ¢&. 25/2015 Sb.
totiz plyne, Ze pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, tedy ve znéni ke dni 18. 2. 2015.
Poukazala znovu na zasadu ptriméfenosti, zniz je treba vychazet pti stanoveni vyse
odvodu. Je tfeba zvazovat vechny podstatné okolnosti konkrétniho pfipadu. Za situace,
kdy sam poskytovatel stanovil rozpéti pouze horni hranici ve vys$i 5%, bylo nezbytné
stanovit rozpéti pro ukladani sankce zacinajici na nulové hodnoté. K zadnym faktickym
skodam na vefejnych financich nedoslo. I kdyby bylo poruseni rozpoctové kazné zjisténo,
mél byt stanoven odvod v nulové vysi. V celkovém kontextu by totiz pti neudrzeni
celkové doby udrzitelnosti projektu vznikl pravdépodobné narok navraceni celé
poskytnuté dotace, ktery by konzumoval narok na vraceni jeji Casti za méné podstatné
poruseni rozpoctové kazné.

IV.
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[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Plné se ztotoznil s nazory krajského

M /. v v v 4 4 4
soudu. Motivace poskytovatele dotace k upravé predmétného ustanoveni Podminek byla
zcela zfeyjma. Pokud by pfijemce napf. vstoupil do likvidace, poskytovatel by
. . v o Ve 7 .o 4 v o /v 4
problematicky objasnoval vic¢i Evropské unii poskytnuti prostredka pravé takovému
ptijemci. Poskytovatel je pfi rozdélovani prostredkt ze strukturalnich fondta limitovan
pravé pravidly stanovenymi Evropskou unii. Predmétné pravidlo formulované
v podminkach povazuje zalovany za zcela bezrozporné. Bylo zcela zfejmé, jaké zmény
pozadoval poskytovatel po prijemci sdélit, bez ohledu na to, ze vSechny tam uvedené
skutednosti je (a bylo i v dobé platnosti zakona o konkurzu a vyrovnani) mozno (avsak ex
post, nikoli predem, jak je vyzadovano) vyhledat na internetu.

[9]  Pri dvaze o vysi odvodu musel poskytovatel vyhodnotit zavaznost poruseni
rozpoctové kazné a vysi odvodu radné oduvodnil. Odvod v maximalni vysi stanovil
s ohledem na okolnosti pfipadu. Jedinym pfipadem, kdy by nebylo nutno odvod ulozit, by
byla situace, kdy by sam poskytovatel v predmétném pochybeni nespatfoval poruseni
rozpoctové kazné. Pokud by poskytovatel nechtél, aby byl odvod ulozen, nestanovil by
v Podminkach procentni rozpéti a rovnéz by neuvedl, ze takovou situaci povazuje za
poruseni podminek dotace.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Neni sporu o tom, ze stézovatelka dne 23. 11. 2015 podala jako dluznik navrh na
zahajeni insolvencniho fizeni spolu s navrhem na reseni Gpadku ve formé konkurzu. Tomu
koresponduje vyhlaska Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KSOS 14 INS
29170/2015, kterou bylo oznameno, ze bylo kinsolvenénimu navrhu stézovatelky
zahajeno insolvenlni fizeni. Tato vyhlaska byla uvetejnéna v insolvenénim rejsttiku dne
24.11.2015 v 8:04 hod. a timto okamzikem nastaly Glinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni. Rovnéz neni sporu, ze stézovatelka poskytovatele dotace o této
skuteénosti neinformovala.

[13] Z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dnme 20.12.2010, ¢.j.335-10/3.1EEDO2-
269/10/08200 plyne (viz ¢ast rozhodnuti obsahujici poudeni piijemce dotace), ze jeho
nedilnou soudasti jsou Podminky, které se pro ptijemce stavaji zavaznymi ode dne vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace (hlava I, ¢l. I, bod 2). Za neopravnéné pouziti prostfedki
dotace se ve smyslu § 3 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech,
povazuje téz nesplnéni téchto Podminek, tj. neplnéni povinnosti pfijemce dotace véetné
informacni povinnosti (hlava L. ¢l. VII, bod 2).

[14] Bod 5, ¢l. IV, hlava I Podminek, o jehoz vyklad v souzené véci jde, zni: Prjemce
dotace je povinen pisemné predem informovat poskytovatele o zméndch svého majetkopravnibo
& formalné-pravniho postavent, jako je napy. preména spolecnosti dle zvlastnibo zakona (spojeni
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(i rozdélent spolecnosti, zména pravni formy), snizeni zikladniho kapitalu, zruseni a vstup do
likvidace, navrh na konkurz, vyrovndani & jeho probliseni, Ze nebylo insolvencnim soudem
rozhodnuto o _sipadku, vykonu rozhodnuti apod. Neni-li mozno podat informaci predem, je
prijemce dotace povinen poskytovatele informovat dodatecné bez zbytecného odkladu; nejpozdéji
vsak do patndcti (15) dnii od doby, kdy nastala rozhodnd skutecnost. Tuto povinnost md
prijemce dotace do uplynuti doby pro zaklidini monitorovacich sdaji. Tyto zmény nesmi
porusovat jiné body podminek, jako napt. v clanku II. bod 4. V pripadé pochybnosti o téchto
zméndch ndsledné rozhoduje poskyrovatel podpory. (zvyraznéni ptridano).

[15] Podle bodu 2, ¢l. VIII, hlava I Podminek bude poruseni rozpoctové kazné
spocivajici v méné zavazném poruseni ¢l. II odst. 2 pism. b), odst. 5 a ¢l. IV. odst. 5
Podminek postizeno odvodem ve vysi az do 5% zcelkové castky dotace uvedené
v rozhodnuti za kazdy jednotlivy pripad.

[16] Nejvyssi spravni soud nema, ve shodé spravnim nazorem krajského soudu,
pochybnosti o spravném vykladu bodu 5, ¢l. IV, hlavy I Podminek. Jakkoli stézovatelka
oznacuje pojmy ,majetkopravni postaveni“ a ,formalné-pravniho postaveni“ jako nejasné,
ve skuteCnosti jde o neurcité pravni pojmy, jejichz obsah je tfeba v kazdém konkrétnim
ptipadé naplnit. V souzené véci vsak zavéru o existenci informacni povinnosti stézovatelky
vsouvislosti s navrhem nazahijeni insolven¢niho fizeni podstatné napomaha
demonstrativni vycet ptipadd, které samy Podminky povazuji za zménu majetkopravniho
postavent, resp. formalné-pravniho postaveni.

[17] Nelze prisvéd¢it nazoru stézovatelky, ze pozadavek informovat o navrhu na
konkurz je tfeba vylozit ,v celéem kontextu® jako navrh na konkurz, vyrovnani ¢i jeho
prohlaseni podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Podle § 2 odst. 1 tohoto
zakona jestlize je dluznik v Upadku, lze u konkursniho soudu zahajit za podminek
stanovenych timto zakonem konkursni tizeni (dale jen "konkurs") nebo vyrovnaci fizeni
(dale jen "vyrovnani"). Prohlaseni konkurzu (§ 4 a nasl.) a vyrovnaci rizeni (§ 46 a nasl.)
byly riznymi zpusoby feseni Upadku dluznika. Ani za Géinnosti zakona o konkurzu a
vyrovnani proto nebylo lze povazovat spojeni ,navrh na konkurz, vyrovnani“ za jakousi
jednotnou kategorii, ktera by v souvislosti s nabytim tGlinnosti insolvenéniho zakona
ztratila jakykoli obsah jen proto, Ze nova Gprava Gpadkového prava jiz nepodita
s institutem vyrovnani. Ani stézovatelka netvrdi, Ze by nebylo lze za Glinnosti
insolven¢niho zdkona zahjit insolvendni fizeni s navrhem na prohlaseni konkurzu. Sama
ostatné takovy navrh podala a krajsky soud insolvenéni ftizeni zahajil. Jestlize tedy
Podminky stanovi povinnost pfijemce informovat poskytovatele dotace o navrhu na
konkurz, neshledal Nejvyssi spravni soud zadného divodu, pro ktery by tato povinnost
neméla stézovatelku stihat. V podminkach projednavané véci rovnéz neshledal potfebu
jakéhokoli zpresnéni Podminek v souvislosti s ptijetim insolvenéniho zikona, které by
bylo nezbytné k zachovani urditosti povinnosti, ktera byla stézovatelce Podminkami
ulozena.

[18] Zcela srozumitelnym shledal Nejvyssi spravni soud ustanoveni bodu 2 ¢l. VIII,
hlavy 1, které uklada pti méné zavazném poruseni (mimo jiné) predmétného ustanoveni
Podminek sankci odvodu az do vyse 5% z celkové Castky dotace. Neslo o ,méné zavazné
nesplnéni“ jak stézovatelka uvadi a povazuje za nesrozumitelné, ale o méné zavazné
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v 4 4 4 v v 4 v / 4 Ve
poruseni ustanoveni. Pravé proto, ze spravce dané s odkazem na uvedené ustanoveni ulozil
odvod ve vysi 5 %, je bezpelné ziejmé, z Seni stéz 1k zoval ené

v$i 5 %, je bezpelné zrejmé, ze poruseni stézovatelky povazoval za méné
zavazné. O zadnou nesrozumitelnost tedy nejde.

[19] Stézovatelka z uziti spojeni ,ve vysi az do“ pri stanoveni zakonné sazby vyse
odvodu dovozuje, ze spodni hranici sazby je odvod v nulové vysi Domniva se, ze ji mél byt
ulozen odvod ve vy$i nula, protoze ani ptipadnym porusenim podminek nedoslo
k zadnym faktickym skodam na verejnych financich. Ani této namitce nelze prisvédcit.
Podminky nestanovi v souvislosti s informadni povinnosti, resp. jejim pripadnym
porusenim predpoklad vzniku $kody nasledkem jejtho nesplnéni. Spravce dané jiz
4 / v v M v Ve i v 4 4 v / Ve 0,
v platebnim vyméru vysvétlil, pro¢ pfistoupil k ulozeni odvodu pravé ve vysi 5%
/ V7 4 v 4 / vV 4
vyplacené Castky. Vychazel ze skutecnosti uvedenych samotnou stézovatelkou v navrhu na
zahajeni insolvenc¢niho rizeni souvisejicich s okolnostmi, za nichz nebyly splnény zavazné
ukazatele vyroby a dodavky tepla (uzavieni provozu pily jako odbératele tepla, dodavatele
vod a napojeni dal$ich odbératelt atd.). S konkrétnimi davody pro stanoveni pétiprocentni
v vV M M 4 M v / 4
sazby vSak stézovatelka nepolemizuje, namisto toho spekuluje o pravdépodobném naroku
poskytovatele na vraceni celé dotace vsouvislosti snedodrzenim celkové doby
udrzitelnosti projektu a dovozuje jakousi konzumpci méné zavazného poruseni rozpoctové
kazné timto predpokladanym vracenim celé dotace. Nejenze kasacni stiznost (a ani
predchozi argumentace stézovatelky) neobsahuje v této Casti zadna konkréta, ktera by bylo
lze posoudit, skuteCnosti zUstava, ze poskytovatel shledal v nesplnéni informacni
povinnosti méné zavazné poruseni rozpoctové kazné a o vysi odvodu rozhodl
v Podminkami predpokladaném rozsahu.

[20] Zadnou oporu v rozpoltovych pravidlech, rozhodnuti o poskytnuti dotace ani
v Podminkach nema nazor, ktery vaze informacni povinnosti pfijemce dotace na
skuteénost, zda je sdélovana informace verejné pristupna z informacnich zdroju. Predevsim
je treba zdaraznit, ze Podminky stanovi pfijemci tuto povinnost jako prospektivni -
orientovanou do budoucna. Je treba ji splnit jesté predtim, nez skutecnosti, o nichz ma
povinnost informovat, nastanou (,povinen pisemné predem informovat®). Moznost
Y s . 7 . xR /7 . Vv oV
nasledné informace je formulovana jako vyjimka z obecného pravidla. Jiz proto nemuze
4 .. 4 v / Vv . A v /7 . V7.
obstat 1 jinak ni¢im nepodlozeny predpoklad filtrujici informaéni povinnost prijemce podle
predmétu poskytované informace v navaznosti na jejich vetrejnou dostupnost. Ta totiz
V. . . v 7 . . . oV / ’ v ’
v okamziku vzniku informacni povinnosti ani nemuze byt dana. SkuteCnosti naopak
zUstava, ze se stézovatelka k poskytovani 1 tohoto druhu informaci v souvislosti s pfijetim
dotace zavazala a ze tuto povinnost vaci poskytovateli nesplnila.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



