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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravnivéci zalobce: Q. T. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.3.2020, ¢ 517 A 12/2020 - 36,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-32011-2/CJ-2019-930310-V230, alovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Karlovarského
kraje (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 26. 7. 2019, &. j. KRPK-16272-57/CJ-2019-
190022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, v délce 3 mésict.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢. j 17 A 12/2020 - 36.

[3]  Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku neptisvédcil zalobni namitce, ze spravni
organy nedostatecné zjistily stav véci, kdyz opomnély zjistovat skutecnosti svéddici ve
prospéch zalobce. Podle krajského soudu spravni organy v prubéhu fizeni shromazdily
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dostatek podkladt pro sva rozhodnuti. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na
Uzemi, tato byla dostate¢né prokazana hned v Gvodu fizeni a nebyla Zalobcem nikdy

’ / ’ / /v 1* . ’ N
rozporovana. Spravni organy shromazdily dostatek informaci, aby mohly posoudit
celkovou primétrenost rozhodnuti a predevsim pak jeho dopad do rodinného zivota
zalobce. Vtomto prfipadé krajsky soud odkazal na str. 5-8 napadeného rozhodnuti
zalovaného i na str. 5-7 rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany vyslechl zalobce,
jeho byvalou manzelku a i obé nezletilé déti. VSichni zGcastnéni tedy méli moznost se
k zasahu do jejich rodinného zivota vyjadrit a uvest skutecnosti ve prospéch zalobce. Ten
svym jednanim, kdyz nerespektoval zakony Ceské republiky, sam ohrozil svij rodinny a

/N /v 7 Ve _VV . . ’ ;
soukromy zivot. Co se tyCe posouzeni primérenosti dopadu do rodinného a soukromého
zivota zalobce, krajsky soud se zcela ztotoznil s nazorem spravnich organt.

[4]  Dale krajsky soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou v délce 3 mésicd,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, za
Ve VvV 4 i 4 4 M /4 v Ve 4 4 V_V 4
neprimérene. Maximalni doba, na kterou je ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v
daném pripadé ¢inila 3 roky. Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 3
vV / o M M i 4 4 / Ve 4 / M /4 4 4
mésict se tak pohybuje v minimalni vys$i zakonem stanovené maximalni doby. Na této
skutednosti nic neméni ani zalobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky v ramci jednoho dne. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde tento soud
neshledal nepriméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény

/ e / . v/ v . .
pobyt na Gizemi Ceské republiky v radu nékolika hodin.

II.

[5]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny, kdyz
v predchazejicim spravnim fizeni spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a tento skutkovy stav poté aproboval krajsky soud v napadeném
rozsudku, aniz by se dostateénym zptisobem vypotadal s zalobnimi body stéZovatele. Je
M 4 \4 4 4 4 Ve /4 ‘[ / vV Vv 4 v/

evidentni, ze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného pripadu a
nesetrily opravnéné zajmy stézovatele, které byly povinny zjistit s ohledem na skute¢nost,
v . 4 v/ 4 / M /v 4 v \4 4 / /v 4 W4 4 v

ze se jedna o ftizeni vedené z moci Uredni, v némz ma byt ulastniku fizeni ulozZena
povinnost.

[71  Stézovatel je presvédCen, Ze postup spravnich organd byl nespravny a vydana
rozhodnuti jsou nepfiméfena a tim padem nezikonna. Spravni organy zejména nezjistily,
v/ v . v /4 **V_V 4 v . / 7/ Ve vV . v 4
resp. radné nezohlednily veskerée zjisténé skutecnosti tykajici se primérenosti ulozeni
spravniho vyhoSténi stéZzovateli s ohledem na jeho rodinné vazby na dzemi Ceské
M 4 o vV Vv 4 . vV, Vv 4 4 4 4 4 v
republiky, které v dusledku znemoznuji jeho vyhosténi. Spravni organy nespravné
Ve I’V . v . . 7 7 v Vv v
prihlizely a akceptovaly jen skutecnosti jevici se v neprospéch stézovatele, a naopak hrubé
. Ve . ° v . vV 1V’ 7 . v / /
podcenily ¢i dokonce ignorovaly dukazy a skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Spravni
organy a poté i krajsky soud neptiléhavym zplsobem aplikovaly pravni normy, kdyz
Vv . Ve 4 4 vV _ VvV 4 . M M /4 v/
stézovateli ulozily spravni vyhosténi v situaci, kdy okolnosti daného pfipadu
o v v ‘[ /4 v/ 4 v/ 4 . . . / 4
oduvodnovaly zménu kvalifikace daného fizeni na fizeni o povinnosti opustit uzemi podle
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§50a zakona o pobytu cizincu. S prihlédnutim k tomuto se pak jako zcela nepfimérfené jevi
v 4 4 4 V.V 4 / vV / o
ulozeni spravaiho vyhosténi v délce 3 mésicu.

[8]  Stézovatel nezpochybnil to, ze skuteéné z jeho strany doslo k poruseni pravnich
v * o v 4 4 / 4 > / i / 4 v/ v /4
predpisu v podobé nevycestovani z izemi Ceské republiky ve vyjezdnim prikazu urlené
dobé, nicméné se tak stalo v dusledku zavaznych rodinnych dtvodd, kdy jeho pritomnost
byla vyzadovana rodinnou situaci a potrebnou pééi o své nezletilé déti. Z vyjadreni déti a
byvalé manzelky stézovatele, které tvori soulast spisu, jednoznacné vyplyva, ze stézovatel
je s détmi v Gzkém kontaktu a poskytuje jim soustavnou péci a vyzivu. Krajsky soud vzal
za své Uvahy spravnich organt a nedostateCné posoudil primétenost rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M 4 M 4 4 i 4 Ve M
spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zZivota nejen
stézovatele, ale taktéz dalSich Gcastniku spravniho fizeni. Podle nazoru stézovatele jsou
spravni rozhodnuti jednozna¢né neprimérena, zejména pokud jde o samotnou volbu formy
ulozeného opatfeni - spravniho vyhosténi v délce 3 mésich, ktera je zjevné excesivni
vzhledem ke vsem okolnostem daného pfipadu, zejména rodinnych vazeb stézovatele.
Uvahu o zasahu do soukromého a rodinného zivota pak krajsky soud provedl velmi
oklesténé a nenaplnil tak pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinca. Stézovatel ma na
Uzemi Ceské republiky dvé nezletilé déti, o které soustavné pecuje a poskytuje jim
nezbytnou hmotnou péci, coz ostatné potvrdila v ramci svého vyslechu rovnéz jeho byvala
v M / Ve v Ve VvV i 4 4 4 ..
manzelka. Krajsky soud se pri prezkumu pfiméfenosti spravnich rozhodnuti spokojil
toliko s povsechnym hodnocenim, které neodpovida narokum, které na takovy prezkum
klade zakon o pobytu cizinct.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na své pisemné vyjadrent

k zalobé. Dale uvedl, ze ve svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni, a ze
v 4 4 . /4 / /

plné souhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[14] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[15] Pokud jde o obecnou vytku, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a ze spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem
ptipadu a neSettily opravnéné zajmy stézovatele, je treba zduraznit, ze stézovatel
nekonkretizoval, v ¢em mélo poukazované pochybeni spocivat, pfip. které relevantni
skutenosti spravni organy podle jeho nazoru nevzaly v Gvahu, jak a které zajmy
Vv v M VVv/ /4 4 v 4 4 \4 4 4
stézovatele byly zasazeny. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné uvadi, ze spravni
organy dostateCnym zpusobem zjistily vSechny podstatné skutkové okolnosti, pricemz
zjistovaly rovnéz skuteCnosti svédéici ve prospéch stézovatele. Z takto radné zjisténych
skutkovych okolnosti pak spravni organy vyvodily odpovidajici pravni zavéry. Zabyvaly
4 v v 4 4 4 4 4 vV _V ’
se otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincg, stejné jako existenci duvoda,
pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizincli). Stézovatel, jeho byvala zena i obé nezletilé déti byly spravnim organem
L. stupné vyslechnuti, stézovateli byla dina moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
jakoz 1moznost nahlédnout do spisu. Ve véci bylo opatfeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele do zemé ptvodu. Stézovatel
nepredestrel zadnou argumentaci, kterou by zpochybnil &i rozporoval spravnimi organy
provedena zjiSténi, a ani nesdélil zadné dalsi podstatné okolnosti svého pripadu. V této
. . M Vv/ ’ 4 o v M \4 4 /v 4 v/ 4
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze neni na soudu, aby za udastnika fizeni
domyslel mozné argumenty ¢i dohledaval jednotlivé nezdkonnosti, jinak by prestal byt
nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se jeho advokatem.

[16] Podstatou dalsich kasa¢nich namitek je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského
soudu, ze spravni organy dostatecné posoudily pfiméfenost dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincu.
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[17]  V nyni posuzovaném ptipadé neni sporné, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Stézovatel se dne 20. 2. 2019 dostavil ke
spravnimu organu L. stupné. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze mu byl dne 23. 1. 2019
vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od 23. 1. 2019 do 18. 2. 2019 (délka pobytu 27 dni).
Vyjezdni prikaz byl vydan, nebot stézovateli skondila platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, kde pobyva od roku 2010, a to na zikladé
dlouhodobého pobytu za Gcéelem slouceni rodiny s manzelkou, ktery byl stézovateli
prodlouzen do 31. 8. 2017. Poté stézovatel netspésné zadal o povoleni dlouhodobého a
trvalého pobytu za Géelem podnikani. V dasledku nelegalniho pobytu stézovatele na izemi
Ceské republiky tak byly splnény podminky pro pouZiti § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel ma na Gzemi
Ceské republiky dvé nezletilé déti (nar. vroce X a X), které jsou dritelem povoleni
k trvalému pobytu a ziji s matkou (byvalou manzelkou stézovatele). Z protokolu
sepsaného s byvalou manzelkou vyplyva, ze ve spoletné domacnosti neziji 5 let, na
vychové se stézovatel podili tim, ze mési¢né plati alimenty ve vysi 5 000 K¢ a parkrat do
mésice je navstivi a vezme je na prochazku. Dale byvala manzelka uvedla, ze kdyby musel
stézovatel vycestovat, nemélo by to zadny vliv na jeji zivot, jen si mysli, ze kdyby
onemocnéla, tak by se nemél kdo starat o déti. Z protokolu sepsaného s détmi stézovatele
vyplyva, ze stézovatel je bere na nakup a na vylet, ale nevolaji si a ani k nému nejezdi, déti
pouze vi, ze bydli v ASi. Z protokolu sepsaného se stézovatelem pak vyplyva, ze bydli v
Asi, kde zije spolecné s krajany. S détmi zajede na vylet nebo na prochazku, ale matka déti
nesouhlasi, aby byly s nim delsi dobu, takze se vidi jen ten den.

[18] Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[19] DPodle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[20] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pr posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[21] Podle nazoru krajského soudu se spravni organ I. stupné i zalovany otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele zabyvaly, a to dostate¢né. Stimto zavérem zdejsi soud souhlasi, nebot
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu
P ) 7 7 . ’ ’ /7 4 v .

cizinct byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem.
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[22] Spravni organ L. stupné se pfiméfenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na
str. 5 az 7 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 5 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti.
Spravni organy poukazaly zejména na to, ze stézovateli byla dina moznost pobyvat na
/ 7 A / . Y4 v /
Gzemi Ceské republiky v souladu s jejimi zakony. To, ze tyto zakony nerespektoval, vedlo
k tomu, ze mu nebyl povolen trvaly ani dlouhodoby pobyt, ¢imz sam svym vlastnim
M ’ 4 . o * /. M / Ve vV Vv M 4 v
jednanim ohrozil svj soukromy a rodinny zivot. Stézovateli byla nasledné poskytnuta
v . 7 7 AN ’ . v . /. ’ v/ 4
moznost opustit uzemi Ceské republiky v dobé platnosti vyjezdniho prikazu a po navratu
do zemé ptvodu si pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
podle zakona o pobytu cizinct. Této moznosti nicméné nevyuzil a pobyval i nadale na
Uzemi bez povoleni k pobytu, tj. v rozporu se zakonem. Spravni organy nezpochybnily
vazby stézovatele k jeho détem, ale jak vyplynulo z vypovédi jeho byvalé zeny a obou déti,
stézovatel toliko plati alimenty a déti obcas vezme na prochazku nebo jim néco koupi.
Fakticky o né ale nepeluje, nebydli s nimi ve spolené domacnosti, neuci sesnimi a
\4 . M . . M / 4 4 ’ v v 4 v/ v
neudrzuje s nimi ani telefonicky kontakt. Spravni organy nepoprely, ze v daném pripadé
dojde k uréitému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, ale tento
zasah je zcela legalni a nelze jej povazovat za neptiméreny.

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zuvedeného zfejmé, ze nebyla
opomenuta zasadni hlediska ptipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravatho organu I. stupné
M 4 v / 4 v / \4 4 /
ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného plyne, ze otazka soukromych,
rodinnych a ekonomickych vazeb stézovatele v Ceské republice byla v tomto konkrétnim
pripadé posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem. Neni pritom nezbytné,
aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona
o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As
109/2013 - 34). Spravnim organum tak vdaném pfipadé nic nebranilo relevantné
pomérovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a
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rodinny zivot stézovatele. Ulozeni spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani
stézovatele a nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prav. V této souvislosti lze rovnéz
poukazat 1 na skutecnost, ze doba, po kterou nelze umoznit stézovateli vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla spravnim organem I. stupné stanovena toliko v délce
tri mésicu, pricemz horni hranice jsou az tfi roky.

[24]  Ani namitka tykajici se moznosti prekvalifikovani fizeni o spravnim vyho$téni na
fizeni o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinci neni divodna.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti konstantné judikuje, ze ,,konstrukce § 119 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek
pri spinéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro
spravni vyhosténi nemobl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti
o spravnim vybosténi stéZovatelky (..) Vzbledem tedy k tomu, Ze neoprivnény pobyt
stéfovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak ne uloZenim spravniho
vyhosténi, nelze na néj nablizet jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni
spravniho organ z mantinelii spravnibo uvazeni“ (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3
Azs 139/2016 - 46, dale napt. rozsudky ze dne 28. 6. 2017, &. j. 2 Azs 120/2017 - 19, ¢i ze
dne 10. 2. 2017, & j. 4 Azs 8/2017 - 21).
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[25] K tomu je treba podotknout, ze v nékterych pripadech spravni organ na pocatku
nebo v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi skuteéné dospéje k zavéru, ze vyhosténi
osoby neni mozné (typicky sohledem na nepfiméfeny zasah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného zivota). Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince
opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism.c) zdkona o pobytu cizincl, ktery stanovi:
»rozhodnut{ o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shleddny
divody pro vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi, neni-li cizinec oprdavnén pobyvat na
tzemi”,

[26] Pfi aplikaci tohoto ustanoveni vSak spravni organ vzdy oduvodni, ze v daném
ptipadé nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jinymi
slovy, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Takovym dtvodem je typicky rodinna situace cizince, z niz je patrné, ze by rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi neobstalo, nebot by predstavovalo nepriméreny zasah do zivota
cizince, resp. jeho rodiny.

[27]  Za situace, kdy podminky pro vyhos$téni naplnény jsou, spravni organ nema jinou
moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. V nyni projednavané véci se spravni
organy konkrétnimi okolnostmi, zejména soukromym a rodinnym zivotem stézovatele,
zabyvaly, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoliv branily ulozit spravni
vyhosténi. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism.c) tedy byly v daném pripadé
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splnény, na zakladé cehoz spravni organ I. stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



