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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
EUROVIA CS, a. s., se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha 4, zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, za Gcasti
osoby zUcastnéné na rizeni: prof. Ing. J. K., CSc., proti rozhodnuti generalniho reditele
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 12. 10. 2016, ¢&j. 20616/2016-10300, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 10 A
223/2016-130,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 10 A 223/2016-130, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné se zadosti ze dne 1. 7. 2016 domahala podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, po zalovaném poskytnuti informace vztahujici
se k prof. Ing. J. K., CSc. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016 zalovany laste¢né vyhovél zadosti
zalobkyné a ve zbytku odmitl pozadované informace poskytnout z dtvodu ochrany
osobnich 0daji. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, generalni reditel
zalovaného dne 12. 10. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi odvolani zalobkyné zamitl.
Proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou
méstsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasa¢ni stiznost
z duvodu, které podradila po § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla, aby NSS rozsudek



10 As 217/2020

méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Zalovany i osoba zd¢astnéna na
fizeni navrhli, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[3]  NSS piiposuzovani pripustnosti kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Pti posuzovani
divodnosti kasa¢ni stiznosti vsak shledal vadu fizeni pred méstskym soudem, ke které
musel prihlédnout ibez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pravé pro tuto vadu je kasacni
stiznost duvodna.

[4] Clanek XV bod 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich 4daja, zménil § 20 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Nebylo-li podle predchozi Gpravy mozné uréit
nadfizeny organ podle § 178 spravniho radu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o
v . ’ v . ’ . . / v_ 7

stiznosti ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu. Podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim
v/ ’ v/ ’ IV s 7TV ’ ’ ‘o

fizeni a v fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udaja.

[5]  Drivéjst Gpravu § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo
mozné pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), poéinaje nasledujicim
dnem se proto pouzije Gprava nova, a to i na bézici fizeni.

[6]  Zalovany, na kterého se stézovatelka obratila jako na povinny subjekt, je statni

v/ v i 4 . v/ v 4 v 4 Ve 4 4 v/
prispévkovou organizaci a v jeho pripadé neni mozné urcit podle § 178 spravntho fadu,
kdo je jeho nadfizenym spravnim organem, proto pusobnost k rozhodovani projednavané
véci presla od 2. 1. 2020 na Ufad pro ochranu osobnich udaju.

[71  Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. f.s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi,
odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. t. Pri prechodu pusobnosti v dusledku
zmény zakona proto méstsky soud musi jednat s organem, na ktery presla pusobnost.
Neucini-li tak, zatizi fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé (srov. k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42, véc
Kancelar prezidenta republiky, body 9 az 15).

[8]  Zaloba byla podana k méstskému soudu dne 19. 12. 2016 a méstsky soud o ni
rozhodl dne 23. 6. 2020. Pusobnost rozhodovat o odvolani stézovatelky presla dne 2. 1.
2020 na Utad pro ochranu osobnich tdaji. Méstsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako
s zalovanym jednat nikoliv s Reditelstvim silnic a dalnic CR, ale s Ufadem pro ochranu
osobnich Gdaji. Méstsky soud vSak k této skutecnosti nepiihlédl. Tim zatizil fizeni o
zalobé vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[9] NSS podotyka, ze se nemohl zabyvat jednotlivymi kasaénimi namitkami a
vyjadfenimi k nim podanymi, nebot by to bylo s ohledem na dtvod, pro ktery pristoupil
ke zruseni rozsudku méstského soudu, predcasné.

[10] Kasaéni stiznost je divodna s ohledem na shora popsanou vadu, proto NSS podle §
110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni,
ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§
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110 odst. 4 s.f.s.). V fizeni tedy bude jako s zalovanym jednat s Utradem pro ochranu

osobnich daji. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé naklada fizeni o
4 V4 A% . Vv

této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[11]  Co se tyle postaveni ptivodniho zalovaného v dalsim fizeni pred méstskym soudem,
4 4 4 N4
uvadi k tomu NSS nasledujici.

[12] Pokud stat nebo jina osoba vystupuje jako nositel vefejné moci (a timto nositelem
v M . . v M 4 . 4 4 v/ 4
nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nema zadna
subjektivni prava. Proto pokud spravni organ I stupné nesouhlasi srozhodovanim
odvolacitho organu, nemize podat spravni zalobu (viz usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003,
.7 A 32/2002-23, ¢&.32/2003 Sb. NSS). Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi
instanéné vys$im a instanéné niz$im organem uvnitf verejné moci je vyreSen subordinaci,
tedy vztahem nadfizenosti a podtizenosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 2. 2020, ¢&j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemuze byt
spravni organ rozhodujici véc v I stupni osobou z(clastnénou na ftizeni. Definicnim
znakem osoby zcastnéné na fizeni je totiz to, ze byla néjak pfimo dotéena ve svych
4 M v /4 4 4 v v JE' A 4
pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. 1. s.). Spravai organ I. stupné vsak nema zadné
»subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojenti
je vnitfné rozporné.

[13] Na zakladé téchto dvah judikatura dovodila, ze spravni organ I. stupné neni
/ Vv 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4
UcCastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu (nent
zalovanym) a nemuze byt ani osobou zuc¢astnénou na tomto fizeni. Neni-li spravni organ L
vV 7V 4 v/ 4 v v i / Vv v v/ 4 4
stupné ucastnikem rizeni o zalobé ani osobou zuc¢astnénou na rizeni, neni ve smyslu § 102
s. . s. ani opravnén k podani kasacni stiznosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 30. 5. 2013,
&. 4 As 77/2013-25).

[14]  Pravé uvedené zavéry vsak nelze mechanicky uzit na nynéjsi pripad.

[15]  Okruh povinnych subjekta nezahrnuje j jen organy VereJne spravy, ale téz ruzné -
od statu odlisné - pravmcke osoby Verejneho prava (napt. i Reditelstvi silnic a dalnic CR,
tedy zalovaného v této véci), a také nejriznéjsi osoby soukromého prava - obchodni
korporace. Tyto osoby na zakladé judikatury napliiuji znaky ,vetejné instituce“ podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim [srov. napt. nalez ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129) - Letisté Praha]. Podle dosavadni zikonné Gpravy
byla takovato osoba zalovanou v fizeni pred spravnim soudem. Podle judikatury
Ustavniho soudu viak byla té% osobou opravnénou podat Gstavni stiZnost [nalez ze dne 20.
6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679 ) - CEZ, ktery zru$il rozsudek NSS ze
dne 16.3.2016, &. 2 As 155/2015-84, ¢&. 3405/2016 Sb. NSS, kde spoletnost CEZ
vystupovala jako zalovana].

[16]  Ustavni soud vysvétlil, ze odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném prfistupu k informacim je rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny
M 4 4 M i Vv . 4 i i / M v/ v v M M
subjekt vydava jako nositel verejné moci. Povinny subjekt se v pripadé, ze je jeho
rozhodnuti nebo postup podroben soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze
domahat ochrany svych zakladnich prav a svobod, nebof zadna zakladni prava nema.
Tento zavér ovsem podle Ustavniho soudu neplati, ,jestliZe je v postaveni subjektu, ktery
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rozhoduje o poskytnuti informace, fyzickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji
byla uloZena povinnost rozhodnout ve véci Zddosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla
tato véc vrdcena k dalsimu ¥izeni) z ditvodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného
subjektu podle § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, se totiz — pokud jde o samotnou
existenci této povinnosti - dotykd jejich zikladnich priv a svobod* [viz cit. nalez IV. US
1146/16, bod 42, s odkazem na stanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL US-st. 9/99
(ST 9/16 SbNU 372)]. NSS dodava, ze - vedle procesnich prav - vuvahu prichazi
predevsim zakladni pravo takové pravnicke ¢i fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l.
10 odst. 3 Listiny).

[17] Povinné osoby odlisné od statu - pravnické (i fyzické osoby - tedy maji ve vztahu
k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak spravaiho organu - viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32).
Pravé naopak, pravnicke a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném
ptistupu k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudd doposud vystupovaly jako
zalovany spravni organ (v pozici zalovaného) jen v dusledku specifické zakonné
konstrukce. Slo o druh pravni fikce, ktery utvatel z takovychto osob ,spravni organ,
nebot vychazel z kompetence takovéhoto ,spravaiho organu® rozhodovat v oblasti zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ve skutecnosti vsak tyto osoby rozhodovaly o
vlastnich vefejnych subjektivnich pravech (srov. bod [16]).

[18] Zakon o svobodném pfistupu k informacim od 1. 1. 2020 ur¢il jako organ ptislusny
rozhodovat o odvolanich a v fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich 4daja. Za
4 4 4 4 4 \4 o /7 vV / 4 4 4 M
normalnich okolnosti by nebyl problém stim, ze puvodni zalovany spravni organ je
stV / TV % . /v / / ’ /
nahrazen v pozici zalovaného Ufadem. Jak uvedeno vyse, typicky zalovany spravni organ
v fizeni pred spravnim soudem nema z povahy véci zadna subjektivni prava, ma jen
i . . 4 v/ v / v 4 4 v M v
pravomoci (je nositelem kompetenci podle prislusného vefejnopravniho predpisu). Ovsem
v nynéjsi véci nejde o takovyto pripad. Jak NSS vysvétlil, puvodni zalovany vystupoval
v fizeni pred spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence
(podle zakona o svobodném pfistupu k informacim), tedy jako spravni organ, jednak
v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen
zpusobem a v rozsahu vyzadovaném zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

[19] Vsituaci, kdy zalovany ztratil vfizeni pfed méstskym soudem postaveni
zalovaného, je nutno uvazovat o jeho postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni. Zalovany totiz
4 / v o . . 4 4 V. v/ /v / 4 . v 7 v 4
ma v dané véci subjektivni prava (predevsim vyse uvedené pravo na informacni sebeurdeni),
ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. proto mize byt ptimo dotcen na pravech rozhodnutim soudu.
Z pohledu Gstavné zaruleného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze
predstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu - pravnické ¢i fyzické osobé -
ulozil povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt G¢asten na tizeni a mohl

v . e/ qve . ey . v/ v / / « Ve
se k véci vyjadrit. Situace nebude jina ani v pripadé, kdy by spravni soud ,pouze® rusil
rozhodnuti vydané ve druhém stupni, nebot Glastenstvi na fizeni nemuze zaviset pouze na
kone¢ném vyroku ve véci samé. NSS tak uzavira, ze v projednavaném pripadé zalovany
M . / . v/ v/ 4 v / Vv v v/ 4
jako povinny subjekt bude v dalsim fizeni pfed soudem osobou zic¢astnénou na rizeni.

[20] Ze shora podaného vykladu téz plyne, ze zalovany muze podat zalobu proti
rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu osobnich Gdaji rozhodl o odvolani ¢ stiznosti proti
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rozhodnuti zalovaného a kterym byl zalovany zkracen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1
v VIR / / /v v v

s. f. s. (ostatné jinak by mohl a musel podat rovnou ustavni stiznost, coz by vsak bylo

absurdni a jisté téz protidstavni).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



