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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 77 A 62/2020 -
66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 15.7.2020, ¢.j.77 A 62/2020- 66

se rusi.

1. Zaloba se odmiti.

OI. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2020, ¢. j.
OAM-02575-27/7ZR-2019.

IV.  ZAidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Fzeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. OAM-02575-27/7ZR-2019, zalovany podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®)
zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona mu stanovil
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu u Krajského soudu v
Plzni (dile téz  krajsky soud®), kteryv zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4 M / M /
zalovaného zru$il avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se nejprve zabyval
v/ /7 vV v \4 / v Ve v b
ptipustnosti zaloby s ohledem na to, ze zalovany zalobce poudil o tom, ze proti jeho
rozhodnuti nelze podat odvolani. Uved], ze je pojmové nemozné podavat odvolani (jako
fadny opravny prostiedek) proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu. To plyne
z pozadavku na jednotnost, prehlednost, srozumitelnost a vnitfni bezrozpornost pravniho
fadu. V soudnich radech je totiz pravni moc rozhodnuti délicim kritériem pro rozlisent
fadnych a mimoradnych opravnych prostredkt. Aby tomu bylo ve spravnim pravu jinak,
musel by pro to existovat padny divod. Ten krajsky soud neshledal. Zdaraznil také aéel
novely zakona o pobytu cizincu, jejimz prostfednictvim ma v pripadech stanovenych v
§ 168 odst. 3 tohoto zakona dojit k urychleni soudniho prezkumu. I kdyz by bylo
/ 4 v 4 4 4 v Vev/ M M 4 vV Vv 4

vyslovné vylouceni odvolani nepochybné vhodnéjsim legislativnim feSenim, lze akceptovat
idikei § 168 odst. 3 ve vazbé na § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud tudiz
posoudil zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako pripustnou. Ve véci samé se ztotoznil
se zalovanym, ze zalobcova protipravni jednani predstavuji s ohledem na svou soustavnost,
dobu, po kterou byla trestna ¢innost pachana, pocet diléich atoku a vysi zpasobené skody
trvajici ohrozeni verejného poradku. Zalovany se vsak dostate¢né nezabyval pfimérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dostateéné
nezvazil predevsim hledisko nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce. Zatizil tak napadené
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze radné a podrobné odavodnil, proé¢
v e ’ . ’ / V. v Ve VvV ’
povazuje dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota zalobce za primeéreny.
Intenzita verejného zajmu na ukonceni pobytu zalobce prevazuje nad nejlepsimi zajmy
. v_ 7 v v /. A Vo7 A& / . /v
jeho déti, véetné dcery, ktera je statni pfislusnici Ceské republiky. Neni treba vymezovat,
co je nejlep$im ziymem ditéte, nebot je zfejmé, ze je to zijem na spole¢ném souziti a
vychové poskytované ze strany obou rodi¢d. Zalobce vsak trestnou cinnost pachal
opakované a po dlouhou dobu. Cinil tak vyhradné za Gelem dosazeni vlastniho prospéchu
/ e 7 > / / / v+ / v/ Ve / /
a na ukor jinych. Zalobce navic neni pro své déti vhodnym prikladem ¢i vychovnym
vzorem. Trestnou ¢innost pachal i v dobé, kdy mél v Ceské republice déti, coz svéddi o
M .. /4 M /. 1.7 v, 7/ v 4 Ve v /4
jeho jisté bezohlednosti. Zajem nezletilych déti na spole¢ném zivoté se svym otcem na
/ 7 A / . oV V. IV Vo 7 /7 v . v
tzemi Ceskeé republiky tak nemuze prevazit nad verejnym zajmem spolecnosti na ochrané
pred trestnou ¢innosti. Absolutni preference nejlep$iho zajmu ditéte by popirala smysl
zakona o pobytu cizinci. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Vymezil se proti tvrzeni stézovatele, ze mél trestnou ¢innost Cinit vyhradné za Gcéelem
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dosazeni vlastniho prospéchu a na tkor jinych. Prestoze se setrvani jeho osoby zatizené
trestni minulosti muze jevit jako nezadouci ¢i ptimo ohrozujici vefejny zajem, je treba
zohlednit individualni okolnosti trestnych ¢int a rodinnou situaci, predevsim okolnosti
tykajici se dcery Y. Odcestovanim zalobce by doslo k drastickému zasahu do jeho
rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
rovné? k zasahu do prava ditéte na kontakt s rodidi dle ¢. 9 Umluvy o pravech ditéte.
Zminil rovnéz koronavirovou pandemii, kterd ma vliv na celkové naruseni fungovani
rodiny v pipadé, pokud by byl nucen opustit Gizemi Ceské republiky. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je treba zrusit pro zmateCnost fizeni pred soudem
spolivajici v tom, Ze k projednani véci chybély podminky fzeni. Zaloba totiz byla podle §
68 pism. a) s. f. s. nepripustna. Otazka pfipustnosti zaloby pritom spada do sirsitho okruhu
podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z uredni
povinnosti. Az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po
obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As
121/2017 - 51).

[6] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevyclerpal-li Zalobce
vddné opravné prostiedky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

[7]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020 zrusil
alobci povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu lhitu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 4. 2020 odvolani, které Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc zamitla rozhodnutim ze dne 29. 5. 2020, ¢. ;.
MV-71596-7/S0-2020, jako nepiipustné. Uvedla, ze proti rozhodnuti o zruSeni trvalého
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct neni mozné podat odvolani,
nebot takové rozhodnuti dle § 168 odst. 3 téhoz zdkona nabyva pravni moci jeho
oznamenim. Rozhodnuti stéZovatele nabylo pravni moci dne 6. 4. 2020. Dne 6. 5. 2020
podal Zalobce proti rozhodnuti stézovatele spravni zalobu.

[8]  Pravni otazkou, zda je proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci pripustné odvolani, se jiz Nejvys$i spravni soud zabyval. Jedna se
predevsim o rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, jehoz pravni zavéry
soud dale prevzal v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3. 9. 2020,
. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 211/2020 - 33 nebo ze dne 25. 9.
2020, ¢&. j. 8 Azs 84/2020 - 43. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod se od pravniho nazoru zaujatého v uvedenych rozsudcich odchylit (§ 12's. 1. s.) a
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v podrobnostech na né odkazuje. V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravai soud cituje
pouze ty nejzasadnéjsi argumenty relevantni pro posouzeni daného pripadu.

[91  Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvoldni ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno
zakonem ¢.427/2010 Sb., kterym zakonodarce zfidil Komisi jako odvolaci organ v
v/ 4 4 .. o \4 M v 4 4 v
fizenich dle zakona o pobytu cizincd, coz souviselo s presunem rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca z organt Policie CR na Ministerstvo vnitra. Nedoslo-li by ke zfizeni
Komise, byl by dle obecné pravni upravy spravniho radu opravaym prostfedkem proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad k ministru vnitra.

[10] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad“), nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

[11] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muiZe scastnik proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zikon nestanovi jinak. V pripadé ministerstev § 152 odst. 1 spravniho fadu upravuje,
ze proti rozhodnuti, které vydal vistredni spravni urad, ministr nebo vedouct jiného istredniho
spravniho radu v pronim stupni, lze podat rozklad.

[12] Pri posouzeni pripustnosti zaloby se krajsky soud zabyval vykladem zakona ¢.
176/2019 Sb., kterym doslo ke zméné zakona o pobytu cizincu (dale téz ,novela®).
Novelizovany § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rozhodnuti ministerstva
vydana z divodl v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich ozndmenim.
V taxativnim vyctu je zahrnut také § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
aplikovany v souzené véci. Krajsky soud ma za to, ze pravidlo obsazené v novelizovaném §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd vylucuje moznost podat odvolani proti rozhodnutim
vydanym z dtivodu v ném taxativné uvedenych.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak ve vyse uvedenych rozsudcich dospél k zavéru,
ze ze samotneho textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dovodit
v 4 4 4 . / 4 v /
vylouceni odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim. K tomu uvedl, ze ,[GJvaby
vychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat ¥adnym opravnym

v / / V4 / . Ve vv . v / A .
prostredkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiZznosti,
jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci nastolenou zvldstni pravni sipravou, k
niz doslo neuvazenym zdisahem zdakonoddrce do zdakona o pobytu cizinci a kterd s obledem na
znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizincii ve svych disledcich znamend pripusténi odvolani
i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvaham stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo
na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o
vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincii nemiizZe byt popreno textem § 168 odst. 3
zdkona, jehoZ znéni o odvoldni vitbec nepojedndva.”

[14] Dale Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, Ze v souzeném
ptipadé nejde ani o mezeru v zakoné, ktera by poskytovala prostor pro dotvoreni prava
/ Ve V/ . Vv/ 4 4 4 /4 4
vykladem (v sir$im slova smyslu). Nejvyssi spravni soud poukazal také na obecnou zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. t. s., ktera podporuje ,setrvani na
jazykovém wvyjadreni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji dotvareni spravnim
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organem (i soudem bez existence relevantnibo dstavnépravniho divodu prevazujiciho nad
pravni jistotou adresdta normy. PrestoZe zdkonodarce spattuje v odebrani odvolaci instance v
urcitych (taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnima
jako krok k vyssi efektivité (iicelnosti) vykonu vereiné spravy, nemiiZe tak za néj ¢init moc
vykonnd ani moc soudni.”

[15] Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 ,[s]hora
uvedené zdvéry Nejvyssi spravni soud c¢ini pri védomi tobo, Ze v diisledku nedostatecné
promysleného zdsabu zdakonoddrce do textu zakona o pobytu cizinci dochdzi k velmi specifické
situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni instanci nabyvd pravni moci
ozndmenim rozhodnuti iicastniku Yizeni, avsak zdroven je pripusténo odvolani, p¥icemZ pravni
moc rozhodnuti nemd Zddny vliv na procesni priibéh odvolaciho ¥izeni, anina procesni
pravidla, jimiZ se ¥idi. Specialni pravni dpravou je tak popren formdalni aspekt pravni moci,
nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit v odvolacim 7izeni. Kolize a souvisejici
problémy plynouci ze stretu této pravni dipravy se spravnim radem (vyreseni otdzky odkladného
1cinku a okamZiku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti), jakoz i se soudnim vadem spravnim
(pocitani Ibity k poddni Zaloby, posouzeni pripustnosti Zaloby proti prvoinstancnimu
rozhodnuti), na néz stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravni soud
védom, budou nuceny nejprve vyresit spravni organy a zikonnost a dstavni konformnost
zvolenych veseni nasledné prezkoumat krajské soudy. Nejvyssi spravni soud nemiizZe v tuto chvili
vysledky jejich sivab predjimat, nebot by tim nepripustné zasahoval do jejich rozhodovaci
Cinnost1.“

[16] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud nemohl postupovat jinak nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, nebot soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s., ve spojeni s§ 68 pism. a) s.t.s. Podle §110 odst. 1, véty prvani za
strednikem s. t. s., jestlize jiz v rizeni pred soudem byly davody pro odmitnuti navrhu,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
Proto kasa¢ni soud soudasné se zrusenim napadeného rozsudku zalobu sam odmitl.

[17] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel zalobce nespravné poucil o

v/ s v/ ’ / v . / 77
nepripustnosti radného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti. Zalobcem
podané odvolani pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla jako

v/ / v v 4 4 v o 4 /4 v 4
nepripustné. Protoze zalobce podal spravni zalobu v dusledku nespravného pouceni
o nepiipustnosti fadného opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti, postoupil
Nejvys$i spravni soud véc dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. k vytizeni odvolani
ptislusSnému odvolacimu spravnimu organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct.

[18] Protoze soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o
odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z §
60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny z GiCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li zaloba odmitnuta. Do téchto nakladd tizeni patti jak naklady vzniklé v tizeni pred
krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Z tohoto divodu
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nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred krajskym soudem, ani pred
Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



