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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
B., zastoupen JUDr. Jitkou Doleckovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 904/8,
Sumperk, proti alovanému: Krajskj a¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. KUOK 24334/2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 65 A 15/2019-
117,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zabreh, Odbor spravni, stavebni a vyvlastiiovaci Grad (dale jen
»stavebni Urad®) vydal dne 28. 8. 2017 rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
¢.j. 2017/1178/SV-MUZB-5 tykajici se stavby ,rodinny dam a pfipojky“ na pozemku
parc. & X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,spolecné rozhodnuti®).

[2]  Zalobce nebyl v rizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti povazovan za udastnika
fizeni, prestoze je spoluvlastnikem sousednich nemovitosti (pozemku parc. ¢. X a stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X). Podal proto dne 27.9. 2017 k méstskému tradu

v

zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
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k informacim, zda stavebni Grad vydal stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu na
parcele X, a pripadné kdy a pod jakym ¢islem jednacim, a zda stavebni Grad stanovil i
podminky pro vystavbu tohoto rodinného domu. Stavebni urad v pripisu ze dne
11. 10. 2017 odpovédél na zalobcovu zadost tak, ze potvrdil, Ze ve véci bylo vydano vyse
uvedené rozhodnuti, a uvedl podminky pro umisténi a provedeni stavby. Dne 26. 11. 2017

Vv 4 / vV A% 4 / IV 4 /4 4 /4
podal stézovatel u stavebniho Gradu stiznost na nespravny afedni postup spravniho organu,
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ve kterém zejména namital, ze mél byt Glastnikem fizeni ve véci vydani spole¢ného
rozhodnuti. Dne 11. 12. 2017 pak dorudil stavebnimu uradu pripis nazvany jako ,urgence
zahajeni spravniho fizeni ve véci zastaveni platnosti jiz vydaného“ povoleni stavby
predmétného rodinného domu. Na tato podani reagoval stavebni ufad pripisem ze dne 22.
12. 2017, ve kterém zalobci sdélil, ze trva na svém nazoru, ze zalobce v posuzované véci
nemél postaveni ucastnika rizeni.

[3]  Zalovany pak na zéklad¢ stiZnosti Zalobce na postup stavebniho atadu pipisem ze
dne 5. 2. 2018 ulozil stavebnimu Gfadu zjednat napravu v postupu vuci zalobci, a to tak, ze
zalobcovo podani ze dne 26. 11. 2017 posoudi jako zadost o obnovu rizeni a rozhodne o ni.
Stavebni urad poté rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl
jako neduvodnou. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2018
rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, ze ,podana zadost o obnovu se zamita“, vypustil
vsak z vyroku text ,nebot neni divodna“. Ve svém rozhodnuti dovodil, ze zalobce mél byt
ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni povazovan za ulastnika, nebof mohlo dojit
k pHimému dotéeni jeho vlastnickych prav. Zalobce tak byl opomenutym tlastnikem
fizeni. Pokud mu stavebni urad spolecné rozhodnuti nedorucil, nemohlo toto rozhodnuti
nabyt pravni moci, a nemohla tak probéhnout ani obnova fHzeni. Zalovany proto zavazal
stavebni urad, aby toto pochybeni napravil.

[4]  Zalobce dne 10.8.2018 podal proti spole¢nému rozhodnuti odvolini. Dne
5.9.2018 mu bylo toto spolecné rozhodnuti doruceno stavebnim tradem. Zalobce zaslal
stavebnimu Gradu podani ze dne 17. 9. 2018, kterym své odvolani ze dne 10. 8. 2018
doplnil.

[5]  Zalovany pak vydal dne 21. 2. 2019 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
odvolani zalobce zamitl dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jako
opozdéne.

IL. Rozsudek krajského soudu

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u krajského soudu, ktery ji
nepovazoval za divodnou a zamitl ji.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze otizka opomenutého Glastenstvi nebyla mezi Gcéastniky
4 > Vv / v v v/ v /. 4
sporna, nebot zalobce mohl byt predmétnou stavbou primo dotcen na svych pravech, a
v 4 4 v/ / Vv /7 /7 4 V4
mél tedy mit postaveni tzv. vedlejsiho Gcastnika ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu.

[8]  Pti posouzeni vcasnosti odvolani vychazel krajsky soud (stejné jako zalovany) z § 84
odst. 1 spravniho fadu, tedy odvijel pocatek lhity pro podani odvolani od okamziku
wdozvédéni se o vydani rozhodnuti a o veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini®. Za
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tento okamzik povazoval shodné se zalovanym den 13. 10. 2017, kdy stavebni arad dorucil
zalobci odpovéd’ na jeho zadost o informace. Zde mu sdélil datum a ¢islo jednaci vydaného
spolecného rozhodnuti, jakoz i podrobné podminky pro umisténi a provedeni stavby.
Tyto informace povazoval krajsky soud za dostateCné pro ,dozvédéni se“ o vydani
rozhodnuti ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Od 13. 10. 2017 tak soud uvazoval béh
tricetidenni subjektivni lhiity pro podani odvolani.

[91  Krajsky soud vSak na rozdil od spravnich organt povazoval za odvolani proti
spole¢nému rozhodnuti jiz podani zalobce ze dne 26. 11. 2017 nazvané jako ,StiZnost na
nespravny redni postup spravnibo organu Méstského stadu Zabreh  stavebnibo a
vyvlastriovaciho #iadu ve véci vydani stavebnibo povoleni ¢ j. 2017/1178/SV-MUZB-5 ze dne
28. 8. 2017, pro vystavbu rodinného domu na pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim vizemi
obce K., nebot z jeho obsahu bylo zcela zfejmé, ceho se zalobce domahal. Neztotoznil se
tak s tvrzenim zalovaného, ze lze za odvolani povazovat az dokument podany zalobcem
dne 10. 8. 2018, ktery sam zalobce jako odvolani oznalil. Krajsky soud tak povazoval
postup spravnich organu za nespravny a zcela v rozporu se zasadami dobré spravy, pokud
ani zalovany v souladu s § 37 odst. 1 s. t. neposoudil ve svém rozhodnuti z 19. 6. 2018
podani zalobce ze dne 26. 11. 2017 jako odvolani. Naopak jej zamitl jako zadost o obnovu
fizeni a ,,v Zalobci vzbudil pocit moznosti jemu dosud nedorucené rozhodnuti nasledné zvratit*.
Krajsky soud nicméné i pres toto pochybeni dospél k zavéru, ze také podani ze dne
27.11.2017 (které je treba dle svého obsahu za odvolani povazovat) je opozdéné, nebot
subjektivni tficetidenni lhiita pro podani odvolani zalobci uplynula dne 13. 11. 2017.

[10] Pro Uplnost jesté krajsky soud doplnil, ze objektivni lhtta pro podani odvolani
podle § 84 odst. 1 s. t. uplynula dne 8. 9. 2018, tedy 1 rok poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Gcastniku, kterym ho spravni organ oznamil, tj. obci K., jiz bylo
rozhodnuti doruceno dne 8. 9. 2017. Pokud by se subjektivni lhita zalobce pro podani
odvolani odvijela az od okamziku faktického doruceni rozhodnuti, k némuz doslo
5.9.2018, jak tvrdi zalobce, nebylo by zaroven mozné za odvolani ve smyslu § 84
odst. 1's. f.s. povazovat podani zalobce ze dne 8.8.2018, které doruceni tohoto
rozhodnuti ¢asové predchazelo. Pokud by ptitom timto podanim meélo byt podani zalobce
ze dne 17. 9. 2018, toto jiz bylo podano po uplynuti objektivni lhity 1 roku. Ani v tomto
ptipadé by tak nebylo mozno podané odvolani posoudit jako véasné.

III. Divody kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[12] Nejprve namital, Ze mu spravni organ neptiznal zadné procesni postaveni ve véci

spolecného rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017, a¢ tak mél uéinit. Stézovatel proto nemohl ve

lhtité vyuzit radny opravny prostredek, a hajit tak sva prava. Krajsky soud se dle jeho
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nazoru nejprve mél zabyvat otazkou, zda Gcastnici fizeni byli skuteéné Gcastniky fizeni,
v v /4 4 4 4 v M 4

v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a teprve nasledné posoudit, zda byla zachovana
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odvolaci lhita, a které ustanoveni upravujici odvolaci lhitu je tfeba aplikovat (viz rozsudek

NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. 5. 7 As 122/2011 - 194).

[13] Dale se stézovatel neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze byla informace
poskytnutd na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim dostatecna pro
naplnéni okamziku ,dozvédéni se“ o vydani rozhodnuti a o feseni otazky ve smyslu § 84
odst. 1 spravatho radu. Stézovatel ma za to, ze poskytnuta informace nebyla dostatecna,
nebot mu nebyla poskytnuta jako celek, tedy mu nebylo zaslano celé spole¢né rozhodnuti,
ale jen nékteré Casti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 17/2008 - 67, C.
1627/2008 Sb. NSS). Z tohoto duvodu dle stézovatele nepocdala bézet subjektivni lhita pro
podani odvolani. Krajsky soud se viibec nevyporadal s tim, co povazuje za ,dostate¢né” pro
stanoveni pocatku béhu subjektivni lhaty pro podani odvolani. Navic mél stavebni Grad na
zakladé zadosti posoudit, zda zde neni duvod pro nové rozhodnuti o stanoveni Gcastnika
fizenl.

[14]  Stézovatel zrekapituloval obsah rozhodnuti méstského Gradu ze dne 28. 3. 2018,
./ \4 4 M v/ v/ 4 /7 v /

jimz byla zamitnuta jeho zadost o obnovu fizeni, a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.
2018 o odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz zalovany uzavrel, ze pravni moc
vyznacena na originale spole¢ného rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017 byla jen zdanliva, nikoliv
formalni. Stézovatel uvedl, ze je-li zpochybnéna pravai moc tohoto rozhodnuti, nelze ani
dospét k zavéru, ze by bylo mozno pfistoupit k fizeni prezkumnému, které zalovany
zahajil usnesenim ze dne 12. 3. 2019. Stézovatel tak dovodil, ze jeho navrh na obnovu
v’ 4 v / . A . 7 . 7 Ve 7
fizeni mél byt posouzen jako odvolani proti rozhodnuti. Krajsky soud se pritom nezabyval
tim, zda ze strany spravniho organu nedoslo k poruseni ustanovent o rizeni.

[15] Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér krajského soudu ohledné lhat pro podani
odvolani uvedeny v bodé 40 napadeného rozsudku. Odvolani, které stézovatel podal dne
10. 8. 2018, ma byt povazovano za odvolani podané prvni den odvolaci lhaty podle
§ 83 odst. 1s. 1., tj. 6.9.2018. Neni tak mozné nebrat toto odvolani v potaz proto, ze
Casove predchazelo dorucent spole¢ného rozhodnuti dne 5. 9. 2018. Stejné tak krajsky soud
nespravné uvedl, ze odvolani ze dne 17.9. 2018 bylo podano az po uplynuti objektivni
lhiity jednoho roku. Toto podani totiz bylo oznaceno jako dodatek k odvolani ze dne 8. 8.
2018, které stavebnimu tradu doslo dne 10. 8. 2018, tedy jesté pred uplynutim objektivni
lhiity dne 8. 9. 2018. Byla tedy dodrzena jak subjektivni, tak objektivni lhita pro podani
odvolani.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni ztotoznil se zavéry krajského soudu, a
4 4 V4 /v N \4 7 IV (&
proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze stavebni Urad dne 20. 1. 2020 zahajil
fizeni o odstranéni predmétné stavby rodinného domu, nebot stavebnik provedl stavbu
v rozporu se spole¢nym rozhodnutim. Dne 2. 6. 2020 toto fizeni prerusil z divodu podani
v/ . v 4 4 4 /v 4 v/ 4 Ve . VvV
zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebnikem; za Gcastnika fizeni oznacil 1 stézovatele.
Zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu tak zalovany povazuje za
4 k4 vV . 4 4 M 4 / Vv /7 . v/ 4
absurdni, nebot stézovatel bude moci své namitky opomenutého ucastnika uplatnit v fizeni
o dodate¢ném povoleni predmétné stavby.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v /4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Na uvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, zZe mezi stranami neni sporu o tom,
ze stavebni afad pochybil, pokud stézovatele nepovazoval za tUcastnika spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni a nedorucil mu predmétné spole¢né rozhodnuti. Ani krajsky
soud ostatné nemél pochyb o tom, ze stézovateli svéd¢ilo postaveni tzv. vedlejsiho
UCastnika fizeni ve smyslu §27 odst. 2 spravniho radu, nebot mohl byt spoleénym
rozhodnutim ptimo dotlen na svém vlastnickém pravu k pozemku parc. ¢. X. To ostatné
zalovany uznal ve svém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 ve véci stézovatelovy zadosti o
obnovu fizeni a rovnéz v nyni napadeném rozhodnuti, kterym zamitl stézovatelovo
odvolani jako opozdéné. Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebylo spoleéné rozhodnuti
dorudeno (ani s nim nebylo v fizeni jednano jako tGcastnikem), je tfeba ho povazovat za
opomenutého ulastnika. Z téchto zavéru krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
(viz bod 27 rozsudku), a stézovateli tak nelze prisvédcCit, ze by sejeho ucastenstvim
dostate¢né nezabyval.

[20] Predmétem sporu je vSak otazka, zda stézovatel podal odvolani proti spolecnému
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 28. 8. 2017 vcas.

[21] Pro posouzeni této otazky je podstatny vyklad § 84 spravniho fadu, kterym se
Nejvys$i  spravni soud podrobné zabyval vrozsudku ze dne 28.8.2019, ¢.j.
6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, z jehoz zavéru krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku vychazel.

[22] Podle § 84 odst. 1 spravniho radu: ,,Osoba, kterd byla sicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani isikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vcastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[23] Ustanoveni § 84 odst. 2 uvadi: ,,Neozndament rozhodnut{ se nemiize dovoldvat ten, kdo
se s nim prokazatelné seznamil. Na takového iicastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“ Podle § 83 odst. 2 spravniho
radu plati, ze ,[v] pripadé chybéjiciho, neiiplnébo nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5
Ize odvoldani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty pront, bylo-
li vyddno, nejpozdéji viak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti®.

[24]  V rozsudku ¢. j. 6 As 24/2019 - 22 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 84 odst. 1
spravnitho fadu stanovuje subjektivni a objektivni lhitu pro podani odvolani
opomenutému Ucastniku, jemuz by v fizeni nalezelo postaveni vedlejsiho Gcastnika dle § 27
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odst. 2 spravniho radu (podle tohoto ustanoveni jsou tcastniky téz dalsi dotcené osoby,

pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech).

Devadesatidenni subjektivni lhtta pro podani odvolani neomezena zadnou objektivni

lhtitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu) se vztahuje jen na tzv. hlavni
v/ / 4 /v 4 v/ 4 4 4 v/

(primé, neopomenutelné) Gcastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

[25] Stézovateli svédlilo postaveni opomenutého vedlejstho dlastnika fizeni. Krajsky
soud proto pri posouzeni vCasnosti jeho odvolani spravné vychazel z § 84 odst. 1 spravniho
tadu, podle kterého se pocatek béhu subjektivni tricetidenni lhity pocita ode dne ,kdy se o
vydani rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédél“. Nejvyssi
spravni soud se pritom ztotoznil s krajskym soudem i zalovanym, ze pocatek lhuty je treba
odvijet ode dne, kdy byla stézovateli dorucena odpovéd stavebniho Gradu na jeho zadost o
informaci, tj. od 13. 10. 2017. Stavebni ufad stézovateli v této odpovédi uvedl, ze pro
vystavbu rodinného domu na parcele ¢. X v k. 6. K. bylo vydano dne 28. 8. 2017 stavebni
povoleni s¢.j. 2017/1178/SV-MUZB-5, a sdélil stézovateli podminky pro umisténi a
provedeni stavby. Stézovatel se tak nepochybné dozvédél nejen o tom, ze bylo ve véci
vydano rozhodnuti, ale 1 o tom, jak byla otazka, ktera byla pfedmétem fizeni, (obsahové)
fesena. Na zakladé téchto informaci mohl stézovatel podat odvolani (coz také uéinil svym
podanim ze dne 26. 11. 2017, byt toto podani nebylo jako odvolani oznaceno - viz dale

bod [30)).

[26] Neni podstatné, ze se stézovatel neseznamil s rozhodnutim jako celkem, nebot,
jak jiz bylo vyse uvedeno, byl vedlejsim ucastnikem fizeni, a pro béh subjektivni lhuty pro
podani odvolani tak byl uréujici den dozvédénti se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodnuti (§ 84 odst. 1 spravniho fadu). Informace, které mu stavebni
Urad poskytl kjeho zadosti dne 13.10.2017, jsou vtomto ohledu zcela dostatecne.
Krajskému soud nelze vytknout, ze by se touto otazkou nezabyval. V napadeném
rozsudku vysvétlil, ze k naplnéni ,dozvédéni se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani“ (dle § 84 odst. 1s. f.) postacuje mnohem mensi znalost jeho
obsahu nez v pripadé ,prokazatelného seznameni se“ (ve smyslu § 84 odst. 2 s. t.), u néhoz
musi dojit k faktickému seznameni s rozhodnutim jako celkem. Odkazal pfitom na
citovany rozsudek C. j. 6 As 24/2019 - 22, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,si je plné
vedom toho, Ze podany vyklad vede k urcité nerovnosti mezi opomenutymi sicastniky blavnimi
(primymi) a vedlejsimi (neprimymi). Jestlize se totiz podle néj s nedorucenym rozhodnutim
seznami jinou cestou hlavni scastnik Yizeni, ma pro odvolini podle § 84 odst. 2 spravniho vadu
subjektioni [hitu Citajici 90 dnd, zatimco pribodi-li se totéz iicastnikovi vedlejsimu, je v pravu
na odvolani omezen subjektivni Ihitou v délce 30 dnii a objektivni [hitou v délce jednoho roku.
U vedlejsiho sicastnika nadto béh wvedenych Ibit spusti i poubé ,dozvédéni se o vydini
rozhodnuti a 7eseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini®, zatimco #castnik hlavni je
subjektivni [bitou 90 dnii omezen aZ od okamZiku, kdy se fakticky seznami s rozhodnutim jako
celkem. Tato nerovnost je wvsak opodstatnéna. Vzdytr pravé hlavnimu dcastnikovi ma
rozhodnuti zaloZit prava ¢i povinnosti. Jestlize tedy byl jako iicastnik opomenut (at jiZ zcela,
nebo jen pri dorucovani rozhodnuti), musi mu byt rozhodnuti 7ddné doruceno, aby mu vibec
mobhla zalit béZet Ibiita pro podani odvolani - ledaze se s nim prokazatelné seznamil v rozsahu,
ktery v podstaté odpovida radnému ozndmeni rozhodnuti spravnim orginem. Naproti tomu u
ucastniki vedlejsich lze prisnéisi podminky pro uplatnéni opravného prostiedku akceptovat,
nebot’ nedorucené rozhodnuti mize jejich prava a povinnosti ovlivnit pouze zprostiedkované,
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formou tzv. dotéeni na pravech. Ostatné, jak jiz bylo vysvétleno vyse, Cisté jazykovy vyklad
predmétnych  ustanoveni by taktéz  zaklddal nerovnost mezi dcastniky, konkrétné
mezi jednotlivymi ncastniky vedlejsimi, kterym by se riiznymi formami dostalo informaci o
tomtéZ rozhodnuti, jeZ jim nebylo doruceno, p¥icem? takto vznikld nerovnost by nebyla nicim
odivodnitelnd a zistavala by zcela absurdni.“

[27]  Pro aplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se stézovatelem nelze souhlasit
v tom, ze by poskytnuta informace nebyla dostate¢na z divodu, ze mu nebylo poskytnuto
4 v 4 4 V4 4 4 i VVe \4 vV /
celé spolecné rozhodnuti. Kasaéni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel ve své
v/ M \4 4 / 4 v . M /
zadosti nepozadoval poskytnuti samotného rozhodnuti ve véci rodinného domu na parcele
¢. X, ale pouze poskytnuti informace o tom, zda bylo néjaké rozhodnuti vydano a pod
. / v/ . ’ / : 4 v: 4
jakym Cislem jednacim, a zda byly pro vystavbu tohoto rodinného domu stanoveny néjaké
podminky. Presné takové informace mu nasledné stavebni urad poskytl. Neni tak pripadny
odkaz stézovatele na rozsudek ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, ve kterém Nejvyssi spravni soud sice
uvedl, ze informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni selektivni
sdéleni obsahu uréité pisemnosti (v tehdy feseném pripadé se jednalo o smlouvu), nybrz
text pisemnosti v jeji celistvosti jako takovy; to vSak za situace, ze zadatel o poskytnuti
informace kopii této pisemnosti pozadal.

[28] Podstatné je vsak v daném pfipadé pouze to, ze informace o vydani spole¢ného
rozhodnuti (kdy bylo vydano a pod jakym cislem jednacim) a podminkach pro umisténi
a provedeni predmétné stavby rodinného domu, které stavebni trad stézovateli poskytl
dne 13. 10. 2017, byly zcela dostate¢né k tomu, aby stézovateli od tohoto data pocala bézet
subjektivni tricetidenni lhata pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravatho fadu.
Lhuta pro podani odvolani tak uplynula dne 13. 11. 2017 (viz § 40 odst. 1 spravniho radu).

[29] Za pocatek béhu subjektivni lhiaty tedy nelze povazovat az den dorucent spoleéného
rozhodnuti stézovateli. Nasledné doruceni rozhodnuti stézovateli nemélo na dalsi postup
ve véci vliv. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne 4.2.2015, & j. 3 As
135/2014-30, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ndsledné doruceni
rozhodnuti nezaklidd opomenutému iicastniku nové lbity pro podani odvolani®. Jelikoz je
okamzik pocatku subjektivni lhity nepochybny a jasné stanoveny (den poskytnuti
informace), nemohlo doruceni rozhodnuti zalozit novy béh lhity.

[30] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze za
odvolani proti rozhodnuti mél spravni organ vsouladu s § 37 odst. 1 spravniho radu
povazovat podani stézovatele ze dne 26. 11.2017 nazvané jako ,StiZnost na nespravmy
uredni postup spravniho organu Méstského iradu Zabreb stavebnibo a vyvlastriovacibo #radu
ve véci vydani stavebniho povoleni ¢ j. 2017/1178/SV-MUZB-5 ze dne 28. 8. 2017¢. Stézovatel
zde uvadél jak argumenty, pro které mél byt Glastnikem ftizent, tak i ndmitky proti stavbé
J / ’ / v I . . N ,
samotné. Spravni organy tak mély toto podani posoudit dle jeho obsahu jako odvolani
’ Vv ’ . v 7 , . . . v/
opomenutého Ucastnika proti spolenému rozhodnuti (a nikoliv jako zadost o obnovu
v/ 4 . .. . 4 / 4 v . 4 eV 4 7 .
fizeni, jak jej vyhodnotil Zalovany). Podstatné vsak je, ze jiz toto odvolani je nutno
povazovat za opozdéné, nebot jej stézovatel dorucil méstskému Gfadu dne 27. 11. 2017, a
tedy po uplynuti zdkonem stanovené tricetidenni lhity dne 13. 11. 2017.
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[31] Stézovateli je nicméné teba prisvédcit v tom, ze postup spravnich organu byl zcela
4 i 4 /4 v vV M / eV
v rozporu se zasadami dobré spravy, coz konstatoval rovnéz krajsky soud. Jak jiz bylo
uvedeno, spravni organy mély se stézovatelem jednat jako sucastnikem fizeni, jako
;s . v 7 ’ o ey o vV
odvolani proti spole¢nému rozhodnuti vyhodnotit jiz podani stézovatele ze dne 26. 11.
2017, nikoliv az podani, které sam stézovatel jako odvolani oznalil. Zalovany navic svym
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018 o zamitnuti obnovy ftizeni, v némz dovodil, ze stézovatel
byl opomenutym tucastnikem fizeni, a zavazal méstsky urfad, aby stézovateli spoleéné
4 Ve v vV M M M \4 / M /4 4 oV * VvV _V
rozhodnuti dorudil, patrné mohl ve stézovateli vzbudit pocit, ze svym jednanim muze jesté
spolecné rozhodnuti zvratit (byt se nevyjadroval pfimo k moznosti stézovatele podat
odvolani, ale k pozadavkim na obnovu spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, pro
které je nutné, aby spolecné rozhodnuti nabylo pravni moci). Krajsky soud vsak spravné
uzavrel, ze tato pochybeni a dosti neracionalni postup spravnich organt nemély vliv na
vysledek napadeného rozhodnuti, a tedy na zavér, ze stézovatel podal odvolani opozdéné.
Rozhodna je totiz skutecnost, ze jiz prvotni podani stézovatele ze dne 26. 11. 2017 (uéinéné
v reakei na poskytnuti informace ze dne 13. 10. 2017), které svym obsahem predstavovalo
odvolani proti spolecnému rozhodnuti, a které mély spravni organy za odvolani
v ' vV |V Vv VAURA . ’ . . ’ °
povazovat, podal stézovatel opozdéné - po uplynuti tficetidenni subjektivni lhaty.

[32] K opostupu spravnich organt lze pro uplnost dodat, ze v dobé zahajeni
prezkumného fizeni dne 12. 3. 2019 jiz nepochybné spolecné rozhodnuti bylo v pravni
moci, a zalovanému tak bezpochyby nic nebranilo, aby na zakladé opozdéného odvolani
stézovatele toto prezkumné rizeni zahajil (srov. § 92 odst. 1 spravniho radu). V tomto tedy
soud, na rozdil od stézovatele, pochybeni spravnich organa neshledal.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by uvaha obsazena
v bodé 40 napadeného rozsudku byla nespravna. Krajsky soud zde - spise nad ramec
nutného - vysvétlil, ze na zavéru o opozdénosti stézovatelova odvolani by teoreticky nic
nezménilo ani to, pokud by se pocatek subjektivni tficetidenni lhaty dle § 84 odst. 1
spravnitho fradu odvijel ode dne, kdy sestézovatel seznamil scelym spolecnym
rozhodnutim - tj. ode dne doruceni tohoto rozhodnuti dne 5. 9. 2018. Za odvolani by
v takovém pripadé bylo treba povazovat stézovatelovo podani ze dne 17.9. 2018, nebot
toto podani nasledovalo poté, co se stézovatel o vydani spole¢ného rozhodnuti dozvédél
dorudenim tohoto rozhodnuti. Toto podani vsak stézovatel ulinil az po uplynuti
objektivni lhity pro podani odvolani (§ 84 odst. 1 spravniho fadu), a proto je nutno jej
povazovat za opozdéné. Stézovatel sice odkazoval na § 83 odst. 1 spravniho fadu, podle
jehoz véty tteti ,[blylo-li odvolini podino pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolact Ihity“, toto ustanoveni ovSem pro posuzovany pripad neni
priléhavé. Pokud by totiz platil predpoklad, ze se stézovatel o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla pfedmétem fizeni, dozvédél az doruenim spole¢ného rozhodnuti,
vskutku by nebylo mozno za odvolani povazovat podani ze dne 8. 8. 2018, nebot v této
dobé by jesté stézovatel o rozhodnuti nevédél, a nemohl tak proti nému podat odvolani.
Tato Gvaha je vsak spise teoretickd, nebotf v posuzované véci bylo rozhodné (jak soud
opakované uvedl vyse), ze stézovateli zacala plynout subjektivni lhita dle § 84 odst. 1
spravniho fadu jiz poskytnutim informace o spole¢ném rozhodnuti a jeho odtvodnéni dne
13. 10. 2017, pfi¢emz stézovatelovo podani ze dne 26. 11. 2017, jez bylo tfeba povazovat za
odvolani, bylo podano po uplynuti této lhity.
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V. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
v 4

f. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v Vv o / v 4 4 /4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucteni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



