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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. L. M.,
proti alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaciho
senatu Ceské advokatni komory ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 13/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9 Ad
3/2015 - 90,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢ 5. 9 Ad 3/2015 - 90,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruSeno shora uvedené rozhodnuti
odvolaciho senitu Ceské advokatni komory (dale jen ,rozhodnuti odvolactho senatu®) a
véc byla vracena stézovatelce k dalsimu fizeni. Rozhodnutim odvolaciho senatu bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti kirného senatu Ceské advokéatni komory ze
dne 14. 8. 2013, sp. zn. K 13/2013 (dile jen ,rozhodnuti karného senitu®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Podle rozhodnuti karného senatu se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze
jako advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata Mgr. J. S. v dobé od 22. 2. 2012
nejméné do 14. 9. 2012 poskytoval pravni sluzby méstu Zamberk na zikladé mandatni
smlouvy, kterou s nim uzavtel dne 22. 2. 2012 svym jménem a na svyj ucet. Porusil tak §
16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o advokacii®), § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 ze dne 31. ¥Hjna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,eticky kodex®), a § 38 odst. 1 a 2 zakona o
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advokacii, vSe ve spojeni s § 39 zakona o advokacii. Bylo mu ulozeno karné opatteni
napomenuti a povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢.

[3]  Véc je pred NSS projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2019,
¢.j.9 As 155/2018 - 48, zrusil NSS ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky rozsudek méstského
soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 34, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Predmétem mandatni smlouvy bylo jednani s dotCenymi osobami a organy statni
spravy a mistni samospravy ve véci vystavby bioplynové stanice v katastrdlnim dzemi
Zamberk, vypracovani analyzy skutkového stavu, navrhu fefeni a dohody o narovnani,
zastupovani v soudnich sporech s dotéenymi osobami a jednani a zastupovani v dalsich
souvisejicich zalezitostech. Provedenou ¢innost zalobce popsal ve vyjadrfeni ze dne 4. 11.
2012 (viz ¢. 1. 16 az 20 karného spisu) a shrnul v fizeni pred méstskym soudem (viz zaznam
z jednani ze dne 12. 4. 2018, zalozeny na ¢. L. 33 spisu méstského soudu), pricemz sestavala
prinejmensim ze zpracovani pravniho rozboru, zastupovani v fizeni pred spravnim
organem, zastupovani v fizeni pred soudem, udéleni pravnich porad a sepsani listiny (viz
rozsudek C. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 26).

[5] Ve zruSujicim rozsudku dospél NSS oproti méstskému soudu k zavéru, ze zalobce
vlastnim jménem a na vlastni let poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zakona o advokacii, a nemohlo se proto jednat o ¢innost, kterou by bylo mozné v
souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat se souhlasem advokata (skolitele).
Zaroven nesouhlasil stim, ze stézovatelka dostateéné neodivodnila naplnéni znaku
zavaznosti karného provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Pti jeho posouzenti je
tteba prihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz i nasledkim skutku,
okolnostem, za nichz byl spachan, osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni.
Rozhodnuti odvolaciho senatu se na jediné (prve uvedené) hledisko neomezilo (na rozdil
od méstskeho soudu, ktery v obecné roviné dospél k zavéru, ze kvalitni poskytnuti pravni
sluzby znak zavaznosti bez dalsiho vylucuje). NSS proto meéstskému soudu ulozil, aby
v dalsim fizeni vécné posoudil, zda se zalobce dopustil karného provinéni.

[6] V dal$im tizeni méstsky soud véc znovu projednal a rozhodl o ni kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem. Zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii, a nejednalo se proto o c¢innost, kterou by mohl vykonavat se
souhlasem advokata. Karného provinéni se vsak nedopustil. Jeho jednani nejenze
M Ve v 4 / 4 v 4 /. / A
nenaplnilo (a to pti zohlednéni vyznamu chranéného zijmu, nastalych a hrozicich
nasledkt skutku, okolnosti, za nichz byl spachan, osoby karné obvinéného a mire jeho
i v 4 4 v M 4 4 M v 4 / vV Vv i i 4
zavinéni) znak zavaznosti karného provinéni, nybrz zalobce povinnosti stanovené v § 16
odst. 2, § 17 a § 38 odst. 1 zakona o advokacii ani neporusil.

[7]  Omezeni okruhu subjektd, které jsou opravnény poskytovat pravni sluzby, slouzi
k ochrané vyznamnych hodnot (zajisténi kvality pravnich sluzeb, regulace soutéze mezi
advokaty, ochrana advokatniho stavu pred nedovolenym podnikanim). V konkrétnim
pripadé je vSak treba prihlédnout téz k individualnim okolnostem, které predurcuji, zda a
do jaké miry byly tyto hodnoty reialné ohrozeny (i poruseny. Ze strany zalobce se
nejednalo o dlouhodobou a opakovanou cinnost, kterou by tmyslné obchazel pravidla
stanovena zakonem o advokacii, dlouhodobé narusoval hospodarskou soutéz mezi
advokaty ¢i ziskaval prosttedky nelegalnim podnikanim (tedy soustavnou cinnosti za
Gelem dosaZeni zisku). Slo o ojedinély pfipad, p¥iném? poskytl pravni sluzby v jedné
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pravni véci jednomu klientovi, kterym o né byl pozadan (sim je nenabizel). Nebyl dosud
karné trestan.

[8]  Zalobce si potinal transparentné, nebot svého $kolitele (advokata Mgr. J. S.) o véci
informoval, opakované ji s nim projednal a zadal o souhlas k poskytnuti pravnich sluzeb,
ktery mu byl udélen. Skolitel véc pfevzit odmitl, nebot se jednalo o politicky citlivou
kauzu a davéroval zalobci, ze ¢innost vykona na vysoké odborné Grovni. Podle vyjadreni
skolitele zalobce dodrzel podminku, Ze ¢innost nenarusi jeho koncipientskou praxi a chod
advokatni kancelare, proto jeho jednani neodporovalo § 38 odst. 1 zakona o advokacii.

[9]  Postup Zalobce p¥i poskytovani pravnich sluZeb méstu Zamberk svédéi o znalosti
ptipadu a jeho pravni erudici. Odbornou droven potvrzuje i dosazeny vysledek. Nemél o
ni pochybnost klient (ktery si jeho sluzby sohledem na jeho schopnosti a zkuSenosti
vyzadal), ani skolitel. Nadto zalobce vykonaval koncipientskou praxi jiz od roku 2009 a pti
feseni pfipadu mohl vyuzit i svych politickych a zivotnich zkusenosti.

[10] Méstsky soud neptisvedcil zavéru odvolaciho senatu, podle néhoz zalobce jednal ve
stretu zaymu, jelikoz jeho skutenym mandantem byla politicka strana, nikoli mésto
Zamberk. Zalobce byl osloven radnim Pardubického kraje odpovédnym za zemédélstvi a
Ve / Vv, / ) v Voo / v ~ v /
zivotni prostredi a nasledné o véci jednal s mistostarostou mésta Zamberk odpovédnym za
investice a majetek. Uzavfeni mandatni smlouvy bylo projednano radou, odsouhlaseno
zastupitelstvem a smlouva byla podepsana starostou. Z obsahu karného spisu neplyne, ze
by zalobce prijimal pokyny od politické strany. Jeho postup zaroven odpovidal zajmu
mésta Zamberk, a to v souladu s mandatni smlouvou i obecnymi predpisy upravujicimi
/ ’ / ’ / v / . Ve . . °

pravni postaveni obci. Neni sporu o tom, ze vysledek jeho ¢innosti (prodej pozemku za
trzni cenu) byl pro klienta prinosem. Zalobce proto jednal v souladu s § 16 odst. 2 zakona
o advokacil.

[11] Na véci nic neméni ani to, ze podnét k zahajeni karného fizeni podala obecné
vV 7 v . X / . o
prospésna spoleénost Transparency International - Ceska republika, o.p.s. Jeho podani
v 4 v v 4 /4 VeV \4 4 v
nepredchazelo prosetreni skutkového stavu, na néjz by mohl zalobce reagovat. Zaroven
./ 4 4 v v/ v 4 4 v 4 v 4 4 v o vV . /
jim bylo poukazano predevSim na mozné neopravnéné Cerpani prostredku z verejnych
zdroja, avsak podle mandatni smlouvy byla odména zalobce vazana na Gspéch ve véci a
nejednalo se z jeho strany o dlouhodobou ¢i soustavnou podnikatelskou aktivitu.

[12] Na zakladé vsech uvedenych duvodt zalobce ani nesnizil distojnost advokatniho
stavu ve smyslu § 17 zakona o advokacii, nybrz poskytnutim kvalitnich pravnich sluzeb
jeho prestiz naopak zvysil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[13] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jeho zru$eni a vraceni
véci soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zakladem znaku zavaznosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je vyznam
v / i i v/ ./ M o Ve / v v/ 4 4 4

porusené povinnosti. Dalsi kritéria jsou dulezita predevSim pro rozhodnuti o karném
v 4 ~ Ve 4 4 i 4 v 4 4 4 v /v

opatreni. Zalobce porusil zakladni povinnost (opravnéni poskytovat pravni sluzby), od niz
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4 i i ./ v **V_V 4 v i v/ .
ostatni povinnosti odvisi (napf. pojisténi odpovédnosti), proto dalsi okolnosti nemohou na
zavéru o spachani karného provinéni nic zménit.

[15] Zalobce porusil povinnosti souvisejici s p¥pravou advokatnich koncipientd (mezi
né patti predevsim respektovani zakona o advokacii), dopustil se nelegalniho podnikani.
Jeho ¢innost byla dlouhodoba. V pfedchozim fizeni jiz bylo postaveno najisto, ze jeho
jednani bylo soustavné, hodnotit jej jako ojedinélé tomuto zavéru odporuje. Jednal
Umyslné. Tvrzeni, ze zalobce pravni sluzby nenabizel, neni relevantni. Politicka citlivost
ptipadu doklada obtiznost, kolizi z4jml a zavaznost. O zpusob poskytovani pravnich
sluzeb v karném fizeni neslo. Poskytovani pravnich sluzeb advokatnim koncipientem (byt
Gspésné) stira rozdil mezi nim a advokatem. Osoba podatele podnétu doklada, jakou
pozornost jednani zalobce vyvolalo.

[16] Povinnosti stanovené v § 38 odst. 1 zakona o advokacii se netykaji nenaruseni
koncipientské praxe a chodu advokatni kancelare. Poskytovani pravnich sluzeb ucelu
koncipientské praxe zavazné odporuje. Porusenim zakona dochazi ke snizeni dustojnosti
advokatniho stavu.

[17]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v /4 v vV M 4

ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[19] Poteé pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Moznost Glastnikl fizeni
napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
v A4 4 / v 7 A 4 o * 4 4 ’
podle néhoz se NSS nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor
. . . ’ 4 4 ’ . / v / v/ 1°
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky (méstsky) soud ridil (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[20] NSS ve zrusujicim rozsudku €. j. 9 As 155/2018 - 48 dospél k zavéru, ze jednani
zalobce spocivalo v poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii, a nejednalo se proto o Clinnost, kterou by mohl vykonavat se souhlasem
advokata podle § 15 odst. 4 etického kodexu. Timto zavaznym pravnim nazorem se
méstsky soud fidil (viz rozsudek ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavce 49 az 57). Svou pozornost
zaméril na posouzeni otazky, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
karného provinéni, a to v souladu se zavaznym pokynem NSS (viz rozsudek ¢. j. 9 As
155/2018 - 48, odstavce 37 a 39). Dospél k zavéru, ze se karného provinéni nedopustil,
proti cemuz stézovatelka broji v tomto fizeni. Jde o pravni otazku, ktera nebyla fesena v
puvodnim fizeni, kasalni stiznost je proto pripustna (k dil¢i otazce tykajici se vymezeni
znaku zavaznosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii viz odstavec [24]).

[21] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.
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[22] Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrnym provinénim je zivazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zdakonem nebo stavovskym predpisem.

[23] Podstatou sporu je otazka, zda zalobce tim, ze poskytoval pravni sluzby méstu

Zamberk na zikladé mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012, naplnil skutkovou podstatu

karného provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Konkrétné zda se dopustil

zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych

i.  § 16 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 39 zakona o advokacii tim, ze p7
vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,
ii.  § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, to vSe ve spojent

s § 39 zdkona o advokacii, tim, ze pr7 vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu, kdyZ za tim icelem nedodrzoval Pravidla
profesiondlni etiky uklidajici mu povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu, a

iii.  § 38 odst. 1 a2 zakona o advokacii tim, ze porusil povinnost poskytovat pravni sluzby
pod vedenim a dobledem advokdta, u néhoz vykondva pravni praxi.

[24] V puvodnim fizeni jiz NSS dospél k zavéru, ze pfi posouzeni znaku zavaznosti

ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii je tfeba prihlédnout k vyznamu chranéného

zajmu, k nasledkiim skutku (ve vztahu ke klientovi, dalsim osobam i advokatnimu stavu),

k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mire jeho zavinéni

[pfiméfené srov. § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996, kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpist],

pricemz hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym kritériem (viz rozsudek ¢. j. 9 As 155/2018

- 48, odstavce 35 a 37; shodné i napadeny rozsudek ¢.j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavec 59).

Naznacuje-li proto stézovatelka, ze znak zavaznosti je naplnén jiz s ohledem na poruseni

povinnosti zasadniho vyznamu a ostatni kritéria maji byt zohlednéna az pfi rozhodovani o

karném opatrenti, neni v tomto (dil¢im) bodé jeji kasa¢ni stiznost pfipustna (viz odstavec

[19).

[25] Podle méstského soudu se zalobce karného provinéni nedopustil, jelikoz stanovené
povinnosti neporusil nejen zavazné, nybrz vibec. Stimto zavérem se kasatni soud
neztotoznil.

[26] Pravni sluzby jsou opravnéni poskytovat zasadné pouze advokati (§ 2 zakona o
advokacii, pricemz vyjimky podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se projednavané véci
netykaji; k odstavei 2 pism. b) viz rozsudek ¢&. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 33).
Advokitem je ten, kdo je zapsin vseznamu advokitd vedeném Ceskou advokéatni
komorou (dale jen ,CAK®), ktera je samospravnou stavovskou organizaci vSech advokatt
(§ 4 a § 40 odst. 2 zakona o advokacii). Kazdy, kdo je opravnén poskytovat pravni sluzby,
je nucené ¢lenem této profesni samospravné korporace. Ruku v ruce s tim je tlohou CAK
(jako subjektu verejné spravy) dbat o naplnéni podminek pro profesionalni (kvalifikované,
odborné) a férové (rovné) poskytovani pravnich sluzeb. V tomto ohledu predevsim pravni
sluzby nemuze poskytovat ten, kdo nesplriuje predpoklady pro vykon advokacie (§ 5 odst.
1 zakona o advokacii) a povinnosti advokata (§ 16 az 31 zakona o advokacii). Chrani se tim
v prveé fadé prijemci pravnich sluzeb pred nekvalifikovanym vykonem této ¢innosti a jejich
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poskytovatelé pred nerovnou konkurenci, v koneéném duasledku se tim vsak prispiva
i ke kultivaci pravntho prostredi jako celku.

[27] Advokatni koncipient je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatnich koncipienta
vedeném CAK (§ 36 zakona o advokacii). S kvalifikovanou Géasti advokatniho koncipienta
v CAK jsou spojeny i zvlastni povinnosti koncipienta k profesni samospravé. Ty odrazeji
/v . V7 7/ v/ v 4 / i 4

Gcel jeho praxe spolivajici v pripravé na budouci vykon advokacie (§ 38 ziakona o
advokacii) a profesni standardy plynouci zjeho postaveni (§ 39 zakona o advokacii).
Pfijme-li nékdo roli advokatniho koncipienta, znamena to tedy, ze bude ctit své postaveni
a v jeho ramci dbat o profesionalitu svou a distojnost advokatniho stavu.

[28] V projednavané véci zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zakona o advokacii, a¢ k tomu jako advokatni koncipient nebyl opravnén. Nejednalo
se o pfipad, kdy pravni sluzby muze (vyjimecné) poskytovat osoba odlisna od advokata
(zde predevsim advokatni koncipient v ramci vykonu koncipientskeé praxe podle § 26 odst.
2 zakona o advokacii; viz rozsudek ¢. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 33).

[29] Poskytovani pravnich sluzeb osobou odlisnou od advokata zasahuje do zdkonem
chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované a rovné poskytovani pravnich sluzeb. Pokud se jej
dopusti advokatni koncipient, odporuje navic (a v projednavané véci v prvé radé)
postavent, které mu v ramci profesni samospravy nalezi. Jelikoz si osobuje opravnéni, jez je
mu zakonem zapovézeno a na jehoz vykon se teprve pripravuje, prici se jeho jednani
chranénym zajmam spojenym s pripravou (vychovou) a profesnimi (etickymi) standardy
advokatnich koncipienta.

[30] Typova zavaznost poskytovani pravnich sluzeb advokatnim koncipientem je z
hlediska vyznamu chranéného zajmu zasadni. Jedna se z jeho strany o poruseni povinnosti,
ktera neodrazi ,pouze“ zvlastni standard spojeny s jeho pravnim postavenim a pusobenim
v profesni samospravé, nybrz o poruseni obecné stanoveného zakonného omezeni pro
vykon specializované ¢innosti. Zaroven pravé pro zajisténi vykonu této Cinnosti zakon
v/ 1 /v 4 i i 4 b 4 4
zridil zvlastni stavovskou organizaci (§ 40 odst. 1 zakona o advokacii). Advokatni
koncipient tedy neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb nejenze necti své postavent,
nybrz dokonce podryva samotnou podstatu existence profesni samospravné organizace, jiz
M v/ 4 IV U M /v 4 4
je soucasti a jiz spoluutvari. V tomto ohledu jde o vazné pochybeni.

[31] Ze spravniho i soudniho spisu (viz shrnuti v odstavei [4] a zde uvedené odkazy)
M 4 v v o / v M v/ .. i v/ 4 4 v

je zaroven zfejmé, ze okolnosti ptipadu nebyly nijak mimoradné. Pravé naopak,
nevybocovaly z ramce standardniho komercniho poskytovani pravnich sluzeb. Zalobce byl
osloven szadosti o nalezeni feSeni rady pravnich problému spojenych s vystavbou
bioplynové stanice v katastralnim dzemi Zamberk. S nabidkou souhlasil, s méstem
Zamberk uzavrel mandatni smlouvu a na jejim zakladé vlastnim jménem a na vlastni Gcet
pravni sluzby skutecné poskytoval. V této souvislosti je bez vyznamu, ze se této Cinnosti
ujal s védomim svého skolitele (advokata JUDr. J. S.) a byl mu k ni z jeho strany udélen
pisemny souhlas, nebof tim protipravnost jednani ani zavaznost poruseni povinnosti
vyloucit nelze. Zaroven v dobé zapoceti vytykaného jednani vykonaval zalobce u svého
v . . M * otV 4 vV v/ 4 / 4 4 4
skolitele koncipientskou praxi jiz po dobu témeér tri let, s (rozdilnym) pravanim postavenim
advokatniho koncipienta a advokata tudiz musel byt duvérné seznamen. Uvedené
téz doklada, ze jednal v imyslu primém.
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[32]  Rozsah poskytovani pravnich sluzeb neni pro rozhodnuti o karné viné sam o sobé
podstatny. NSS jiz dospél k zavéru, ze {innost zalobce byla s ohledem na sviyj rozsah
soustavna (méla trvaly charakter), a jednalo se proto o poskytovani pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii. Zaroven uvedl, ze soustavnost nelze
spojovat s po¢tem pravnich ptipadi (kauz) ¢i poctem osob, pro néz je ¢innost vykonavana
(rozsudek €. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavce 26 a 27; shodné i napadeny rozsudek ¢. j. 9 Ad
3/2015 - 90, odstavce 52 a 53).

[33] Kazdé poskytnuti pravnich sluzeb advokatnim koncipientem zasahuje do vyse
uvedenych chranénych hodnot (viz odstavce [26] az [30]). Zaroven neni rozsah
poskytovanych pravnich sluzeb bez dalstho skutecnosti, ktera by odivodnovala
mimoradné okolnosti pripadu. Tim méné je ji poskytnuti pravnich sluzeb v ramci jednoho
pripadu (kauzy) a ve prospéch jedné osoby, nebot tim neni rozsahlé poskytovani pravanich
sluzeb vylouceno (i v této souvislosti lze pouzit zavéry zrusujictho rozsudku ¢. j. 9 As
155/2018 - 48, odstavec 27).

[34]  V projednavané véci Cinnost zalobce sestavala z nékolika pravnich sluzeb (ve
smyslu Gkonl pravni pomoci), a to prinejmensim ze zpracovani pravniho rozboru,
zastupovani v fizeni pred spravnim organem, zastupovani v fizeni pred soudem, udéleni

’ / SV TIR) LRy ’ v ’ v/ .
pravnich porad a sepsani listiny, a k jejimu provedeni bylo zapotrebi delsi doby (viz
rozsudek ¢. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 26). Ani samotnym rozsahem tedy poskytovani

4 4 \4 v 4 4 V4 M v
pravnich sluzeb nevybocovalo z ramce standardni komeréni praxe. Pokud jde o to, ze
M 4 /7 Vv /4 . .
jednani zalobce nebylo opakované, a nejednalo se v tomto smyslu o dlouhodobou ziskovou
¢innost, jde proto o okolnost, kterou lze zohlednit az pfi rozhodnuti o karném opatfeni.
Ostatné v projednavané véci bylo zalobci ulozeno nejmirnéjsi karné opatteni (§ 32 odst. 4
zakona o advokacii).

[35] Podle méstského soudu se zalobce karného provinéni nedopustil i proto, ze jeho
¢innost byla po odborné strance kvalitni a pro klienta prospésna. Tato Gvaha se vsak
M 4 /4 v 7 ’°7 v / -V
s podstatou projednavané véci miji. Méstsky soud totiz v tomto ohledu posuzoval, zda
zalobce zavazné porusil povinnosti plynouci z jeho profesniho postaveni p7i poskytovani
4 ’ \4 / 4 . 4 4 v v/ eV /4 4 v 4

pravnich sluzeb. Vytykané jednani vsak spocivalo jiz vsamotném neopravnéném
poskytovani pravnich sluzeb. Méstsky soud se proto mél pfi prezkumu rozhodnuti o karné
viné omezit pouze na to, ze zalobce vykonaval zakonem zakazanou ¢innost. Zda si pfi ni
pocinal bezvadné, je pro tuto otazku bez vyznamu.

[36] Kasaéni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni je nutné hodnotit s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu, coz
plati i pro dotceni hodnot chranénych pravnimi a stavovskymi predpisy (objekta karného
provinéni). Nelze vsak souhlasit s tim, Ze by jednanim zalobce chranéné hodnoty nebyly
dotcleny.

[37] Jdeli o neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, je sankcionovano jiz samotné
jednani, s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty (kvalifikovaného a rovného
poskytovani pravnich sluzeb). Jde o delikt Cisté ¢innostni (formalni), k jeho dokonani tedy
postali jednani. Nasledek (zasazeni objektu) se proto nemusi projevit jako ucinek, resp.
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nastane i tehdy, neni-li 4¢inek dan (napt. neni-li klientovi zplsobena Gjma). Poskytnuti
pravnich sluzeb osobou, ktera k tomu neni opravnéna, je sankcionovano proto, ze je podle
zakona samo o sobé (typicky, abstraktné) spoleensky skodlivé (nebezpeéné). Nadto
v projednavané véci jde o zrcadleni tohoto objektu k objektim spojenym s postavenim
advokatniho koncipienta v profesni samospravé (viz odstavce [29] a [30]).

[38] Vtéto souvislosti soud zddraznuje, ze nikterak nehodnotil, zda zalobce
p7i poskytovani pravnich sluzeb postupoval po odborné strance bezchybné, osvédcil
dostate¢né schopnosti, znalosti a zku$enosti a pro svého klienta (mésto Zamberk) dosahl
nejlepsitho mozného vysledku. Ani tudiz neposuzoval, zda zalobce p7i této Cinnosti jednal
estné, svédomité a ku prospéchu advokatniho stavu. Nic z toho nebylo zalobci vytykano.
Zalobce nejednal Cestné a svédomité, nevyvaroval se snizeni distojnosti advokatniho stavu
a nepripravoval se fadné na budouci vykon povolani proto, ze neopravnéné poskytoval
pravni sluzby za okolnosti, které nevybolovaly z ramce bézné komeréni praxe. Pochybil
tim, ze si pocinal, jako by (jiz) byl advokatem.

[39] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze se zalobce
karného provinéni dopustil, nebot tim, ze jako advokatni koncipient neopravnéné
poskytoval pravni sluzby za okolnosti, které nevybocovaly z ramce standardni komeréni
praxe (tedy fakticky v roli advokata), zavazné zavinéné porusil povinnosti plynouci z
profesniho postaveni advokatniho koncipienta (§ 38 a 39 zakona o advokacii).

[40] Stézovatelka tedy dospéla ke spravnému pravnimu zavéru. Nic na tom neméni ani
to, ze Cast oduvodnéni rozhodnuti odvolactho senatu (viz str. 9 a 10) neobstoji (ke
shodnému zavéru, byt z jinych dtvoddt, dospél i méstsky soud, srov. rozsudek ¢. j. 9 Ad
3/2015 - 90, odstavce 64 az 67). Pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni totiz
neni podstatné, zda p7i poskytovani pravnich sluzeb odporovaly zajmy zastupce zajmim
zastoupeného, jelikoz i zde plati, co jiz bylo uvedeno k ¢innosti zalobce, ktera méla byt po
odborné strance kvalitni a pro klienta prospésna (viz odstavce [35] a [37]). Stejné tak je
zcela bez vyznamu, kdo byl osobou, ktera k zahajeni karného fizeni podala podnét, nebot
tato okolnost nema k jednani karné obvinéného zadny vztah. Pro posouzeni véci je vsak
podstatné, ze ve zbytku vychazi odavodnéni rozhodnuti odvolaciho senatu z Gvah, jimz
dal soud za pravdu (byt by mohlo byt propracovanéjsi a duslednéjs).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravani soud v souladu s § 110 odst. 1
vétou prvni pred strednikem s. . s. k tomu, ze podana kasac¢ni stiznost je dvodna. Zrusil
proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90,
jelikoz se neztotoznil s pravnim nazorem, na jehoz zakladé méstsky soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho senatu. Spolu s tim véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
pravnim nazorem kasacniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[42] O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani  postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.
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[43] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bude rozhodnuto v souladu
s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
(méstsky) soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



