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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EUROBIT
GROUP s.r.o., se sidlem Tepleho 1375, Pardubice, zast. Rambousek a partner a.s.,
daniovym poradcem se sidlem Kfti$tanova 1544/4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44679/16/5300-22444-711307, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 68/2016-
111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2020, ¢. . 31 Af 68/2016-111,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasaini stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s5.%), zruseno shora
uvedené rozhodnuti stézovatele avéc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. Zrusenym
rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vymery
Specializovaného financ¢niho Gfadu na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za mésice
kvéten a Cerven roku 2011 a leden az prosinec roku 2012, vsechny ze dne 26. 8. 2015.

I. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu je narok na odpocet DPH u nakoupenych pohonnych hmot za
obdobi kvéten a Cerven roku 2011 a rok 2012, resp. misto dodani zbozi, za které Zalobkyné

povazuje tuzemsko a stézovatel Gzemi jiného ¢lenského statu.

[3] K zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasacnich, uvedl krajsky soud
nasledujici.
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[4] Kodpovédi na stézejni otazku: kdy akde doslo k pfevodu prava nakladat
s prepravovanym zbozim jako vlastnik, citoval soud zavéry uvedené v rozsudcich SDEU ze
dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 AREX CZ (dale jen ,rozsudek AREX®) a ze dne 6. 4.
2016 ve véci C-245/04 EMAG (dale jen ,rozsudek EMAG®), a rozsudcich NSS ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5.9 Afs 137/2016-176 a ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70.

[5] Zrozsudku EMAG vyplynulo, ze v ptipadé, ze pfi dvou po sobé nasledujicich
dodani téhoz zbozi uskutecnénych za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které
jednaji, zakladaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitt Spolecenstvi,
muze byt toto odeslani nebo pfeprava prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto
dodani bude osvobozeno od dané. Uskute¢nénou prepravu je tedy mozné fadné ptiznat
pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani
zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
predchazi nebo nasleduji po obchodni transakei spojené s prepravou.

[6]  V navaznosti na rozsudek AREX z rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016-176 vyplynulo, ze
neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dan, ani to, ze pfeprava pohonnych hmot
probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Je nespravné tvrzeni
zalobkyné, Ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané, by nemohlo dojit k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik.

[71  Krajsky soud dospél kzavéru, ze se stézovatel voduvodnéni napadeného
rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik,
VeV \4 v 4 4 4 v/ v/ M 4 vV Vv i
pricemz zodpovézeni této otazky nepfislusi krajskému soudu, ale stézovateli. Ten
nespravné vyhodnotil, ze puvod pohonnych hmot byl vjiném clenském state (v
Rakousku) ajejich prepravu zajistovala zalobkyné prostfednictvim cisteren. Stézovatel
povazoval za nepochybné, ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za to, ze
provozovatel této cisterny je opravnén s nimi fakticky nakladat jako by byl jejich vlastnik.
Takove zavéry jsou v rozporu se judikaturou NSS, z niz vyplyva, ze pouhym nalozenim
/ i VeV A2 M / M 4 4
pohonnych hmot na cisterny dopravce (pricemz je lhostejné, zda se jedna o dopravni
prostredky ve vlastnictvi zalobkyné ¢i nikoli) nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem téchto pohonnych hmot.

[8]  Pro vyfreseni sporné otazky je nezbytné posouzeni prevodu vlastnictvi k pohonnym
hmotam jako podkladu pro zodpovézeni zasadni otazky tykajici se okamziku prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Je nepochybné, ze se nevyzaduje, aby strana, na niz
je zbozi prevadéno, majetek fyzicky drzela anebo aby kni byl fyzicky prepraven. Je
nezbytné zkoumat, kdy na zalobkyni bylo prevedeno od vlastnika bud vlastnické nebo
.. 4 4 / 4 \4 M v/ 4 M 4 4 M
jiné pravo, které by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Tuto otazku je nutno
i v/ v / i b ’ 4 4 4 v * o 4 v
posoudit dle prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist [zakona ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni udinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim)]. Dle
zavazné judikatury (rozsudek NSS €. j. 9 Afs 137/2016-176) by se totiz prevod vlastnického
prava v pripadé, ze se zbozi nachazelo v Rakousku, mélo fidit rakouskym pravem dle
zasady mista, kde se véc nachazela v rozhodné dobé. Judikatura vsak nevylucuje ani to, ze
by otazka prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik mohla byt feSena i1 ceskym
4 b4 v 4 4 v /7 v/’ 1/ 4 4 v/
pravem, nebot prevod prava nakladat s véci se naopak ridi pravnim radem smlouvy (§ 5, §
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6 a § 12 uvedeného zakona). StéZovatel se ustanovenimi soukromopravnich predpist o
prevodu vlastnického prava nezabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti, jeji doplnéni a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Krajsky soud z citované judikatury zkratkovité dovodil, Zze pro vyreSeni otazky

v 4 4 v/ M 4 M 4 4 v M 4
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je nezbytné posouzeni prevodu vlastnictvi
dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

[11]  Ackoli NSS v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 137/2016-176 dospél k zavéru, ze SDEU spojil
prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle éeského soukromého prava s prevodem
prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH®), soucasné vsak v témze
rozsudku NSS s odkazem na rozsudek AREX dodal, ze ptevod prava nakladat s véci jako
vlastnik se neomezuje na prevod stanoveny ve formach vymezenych pouzitelnym
vnitrostatnim predpisem. Naopak, otazka nabyti vlastnického prava dle vnitrostatnich
predpist neni jedinym nebo absolutnim kritériem pro posouzeni otazky, kdy tucastnik
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu danovych predpist. V transakcich
typu EMAG a Euro Tyre je tfeba posuzovat nabyti vzdy s ohledem na konkrétni skutkovée
okolnosti dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. 6 Afs 121/2019-34).

[12] Zavéry ,pouze poznamenané“ NSS ve vztahu k aplikaci zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim nelze pausalizovat, je nutné je vnimat v kontextu ptipadu
AREX, ve kterém se jednalo o reakci na zavéry dariovych organt dovozené rovnéz ze
soukromopravni roviny.

[13] Neni zrejmé, pro¢ by mél stézovatel v konkrétni véci, ve které se zabyval
verejnopravni otazkou dodani zbozi dle § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty) a s tim souvisejicim odpoctem na DPH, posuzovat formalni nabyti vlastnického
prava k pohonnym hmotam dle soukromopravnich predpist, kdyz soukromopravni
rovina nebyla sporna. V navaznosti na to neplyne z rozsudku ani jednoznalny zavazny
pravni nazor krajského soudu, jak ma v novém odvolacim fizeni stézovatel postupovat,
v ¢emz spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné byla organizatorem prepravy plnéni a ze
na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pti nakladce pohonnych hmot
vjiném Cclenském staté, pficemz se neomezil pouze na konstrukci, ze jiz pouhym
nalozenim pohonnych hmot na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Kromé této skutecnosti bylo prokazano, ze: 1. v ramci dodavek byla
uskutecnéna jenom jedna preprava, atuzalobkyné organizovala svymi dopravnimi
prostredky; 2. zbozi bylo na jeji dopravni prostredky nakladano v rafinériich v jiném
Clenském staté; 3. pohonné hmoty byly preprodavany béhem jediného dne v retézci
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nékolika spole¢nosti; 4. samotna preprava probihala z mista uskladnéni pohonnych hmot

v/ v 4 . v o V v \ v V. v v \4 ’
primo na Cerpact stanice odbératelt zalobkyné; 5. zalobkyné predem védéla, ze pohonneé
hmoty pofizuje od Ceskych dodavateld a ze se jedna o zbozi skladované v jiném ¢lenském

/7 vV \4 v 4 . ’
staté; 6. zalobkyné dopravu svému dodavateli nefakturovala; 7. nakupovala pohonné
hmoty pro svou vlastni ekonomickou cinnost a od polatku je méla v amyslu poridit
a prepravit pro sebe, nikoli pro jiny subjekt, vzdy jela pro pohonné hmoty, které si sama
objednala; 8. sama si uréovala, odkud bude zbozi pochazet a ktery den se bude nakladat;
aj. Nevystupovala proto v roli dopravce, nybrz organizatora prepravy, pohonné hmoty
prebirala k pfepravé s prokazatelnym zamérem je nakoupit a prepravu okamzité realizovat.

[15] Pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik sohledem na provedené
dokazovani vykonavala jiz od pocatku ,fetézce dodani“ zalobkyné. Deklarovani
dodavatelé byli v ramci transakci pasivni (na rozdil od zalobkyné) a nebylo tak mozné
uvazovat o jakékoli faktické dispozici deklarovanych dodavatelt s pohonnymi hmotami,
resp. o nabyti prava disponovat s predmétem dodani. Formalni zapojeni deklarovanych
dodavatelu jako dalstho ¢lanku v fetézci z nich nemuze ¢init skutecné dodavatele ve smyslu
zakona o dani z pfidané hodnoty. Narok na odpocet DPH neni vazan jen na predlozeni
dokladd, dulezity je objektivni stav véci.

[16] Ackoli byl model obchodovani s pohonnymi hmotami ve véci AREX a v nyni
projednavané ptipadé obdobny, zavéry darnovych organu vyslovené k otazce prevodu
prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz vjiném Cclenskéem staté se
odlisovaly, resp. byly postaveny na odlisnych argumentech. V rozhodnuti o odvolani
nemohl byt rozsudek AREX reflektovan, nebot byl vydan jiz v roce 2016, presto vedle néj
obstoji.

[17]  Stézovatel ozfejmil, pro¢ na zalobkyni nebylo mozné pohlizet jako na pouhého
detentora pohonnych hmot. Ona naopak nepodpotila sva tvrzeni, ze v danych obchodnich
transakcich vystupovala pouze jako dopravee, zadnymi dikaznimi prostredky, i kdyz na ni
bylo preneseno dikazni bremeno. Uvahami vyvracejici pozici detentora se krajsky soud

o / 4 v 4 ./ **V_V / 4 M
vubec nezabyval. Jeho zavéry neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu a rozsudek je
proto nepfezkoumatelny.

[18] Zalobkyné ve vyjadreni odkazala na rozsudek krajského soudu a jeho odtvodnéni,
nesouhlasi s kasatnim tvrzenim, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval skutkovymi
okolnostmi. Ten nemohl nahradit ani nedostatecné vyporadani se s judikaturou NSS a
SDEU ze strany stézovatele. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Jako obiter dictum
uvedla, ze stézovatel nebyl schopen doméfit dan subjektu, ktery skutecné poridil pohonné
hmoty zjiného c¢lenského statu, proto se ji snazi doméfit u vSech movitych clanka
v retézci. Obchodni fetézce poptavky a nabidky se ménily a je zfejmé, Ze intrakomunitarni
dodavku nemohly provést vSechny subjekty, ale pouze jeden z nich. Presto stézovatel
Vevy 7 o ./ 4 4 4 . v v M . v _/ /v v -
pricita intrakomunitarni dodavku prvanimu subjektu v fetézci (viz kasalni stiznost ve véci
sp. zn. 5 Afs 64/2020), i poslednimu (viz kasacni stiznost ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020),
coz svédci o ulelovosti jeho postupu. Je zjevné, ze vsechny subjekty nemohly byt
v /4 4 Ve v/ .. /4 v 4 4 . 4 4
v souCasném postaveni porizovatele zbozi z jiného c¢lenského statu u jedné dodavky.

[19] V prvnim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 5. 2020 stézovatel poukazal na
rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/2018 Herst, s. r. o. (dale jen ,rozsudek
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Herst“). Ve svétle tohoto rozsudku rozhodnuti o odvolani obstoji, plyne z néj totiz, ze
stézovatel nepochybil, pokud pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik neposuzoval
podle soukromopravnich predpist, jak mu neopravnéné vytknul krajsky soud, ale podle
zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice o DPH. Postupoval spravné, jestlize na rozdil
od krajského soudu provedl celkové hodnoceni vsech okolnosti pripadu tak, aby mohl
zjistit, na koho preslo pravo nakladat se zbozim. Timto (komplexnim) posouzenim véci se
krajsky soud viibec nezabyval.

[20] V posuzovaném pripadé byla realizovana jedind pfeprava zbozi s tim, ze aktivnim
¢lankem obchodniho fetézce byla pouze zalobkyné, ktera méla od zadatku obchodu Gmysl
/4 v/’ 1° ] . . . .o ’ . ’ Vv
pohonné hmoty poridit a prepravit pro sebe, nikoli pro jiny subjekt. U formalné
zapojenych {lankt absentuje jakakoli moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci pohonnych hmot, zejména rozhodnuti o jejich prodeji. Neni u nich patrny
. , , - : - , :
ani umysl ziskat pohonné hmoty pro jejich ekonomickou ¢innost. Z okolnosti 1ze odvodit
4 v v 4 / . M 4 Vev Vo IR A
pravo zalobkyné nakladat s pohonnymi hmota jako vlastnik, pricemz je patrny jeji tmysl
4 v/ M Ve M i v 4 ’r, .V v 4
ziskat zbozi pro svou ekonomickou Cdinnost, jakmile bude v ¢lenském staté urcent
propusténo do volného obéhu. Opétovné poukazuje na nerovnomérné rozvrzeni
dtkazniho bfemene v daniovém fizeni a jeho pfenaseni, jakoz i na zjisténé skutkové
okolnosti, které svédéi o tom, ze zalobkyné uplatnila narok na odpoéet DPH neopravnéné.

[21] Zalobkyné v reakci na prvni doplnéni kasalni stiznosti zduraznuje, ze stézovatel jim
. v , PN ’ P R v o
zminovana kritéria vyplyvajici z rozsudku Herst zkoumal nedostate¢né, napr. se vibec
nezabyval podminkou, zda zalobkyné mohla (linit rozhodnuti schopna ovlivnit pravni

M i v/ v i 4 v v v/ VvV 4 4

situaci zbozi, ackoli tim zalobkyné od pocatku argumentovala. Rovnéz dava NSS na
% 4 M v 4 v /7 % M v/ /4 v

zvazeni, zda je doplnéni kasacni stiznosti ptipustné v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s.

[22] V druhém doplnéni kasacni stiznosti a zaroven replice k vyjadreni zalobkyné
ze dne 14. 8. 2020 stézovatel povazuje vyjadreni zalobkyné o Ucelovém doméfeni dané
vSem movitym ¢lankim v fetézci za spekulaci bez analyzy ¢i vazby na posuzovanou pravni
otazku. Upozorniuje na odlisné fetézce i odlisné skutkové okolnosti v jednotlivych
kasacnich fizenich. Své predchozi doplnéni kasaéni stiznosti povazuje za rozvijeni vdas
uplatnénych kasanich bodl o rozsudky, které nebyly v dobé podani kasacni stiznosti
znamy. Odvolava se na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 113/2020-43, jehoz detaily podrobnéji

rozebira.

[23] Ve vyjadreni k druhému doplnéni kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, ze skutkové
okolnosti ve véci ¢. j. 1 Afs 113/2020-43 byly odlisné (napt. ve zpusobu predani kodu

, - . v .
pro nakladku), proto jej nelze automaticky vztahovat na vSechny obchody s pohonnymi
hmotami. Vzhledem k délce tizeni a vyvoji judikatury povazuje nékteré své argumenty
za bezvyznamné. Soulasny spor se argumentacné vyvinul a nemd oporu v puvodné
vydaném odvolani, i pfesto by rozhodnuti stézovatele mélo mit néjakou logiku. Dosavadni
judikatura jasné uvedla, ze organizace dopravy nemuze byt jedinym ¢i hlavaim kritériem

7 A 4 4 A v 4 Vv v / 4 v 4

pro posouzeni intrakomunitarni dodavky. Z vyjadreni stézovatele vsak vyplyva, ze to stale
nebere v potaz a vychazi z toho, ze organizace dopravy urcuje intrakomunitarni dodavku,
a nebere v ivahu dalsi okolnosti. Zalobkyné nakupovala zbozi zatizené ceskou spottfebni
dani, ktera mohla byt vymeérena, az kdyz se zbozi nachazelo v tuzemsku. Je z toho zfejmeé,
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jakou zemi povazovaly smluvni strany za zemi prechodu vlastnictvi. Pokud by se zbozi
/ . / 7 A / v v ’ /
nachazelo mimo uzemi CR, nemohlo byt zatizeno spotfebni dani.

[24]  Stézovatel se nezabyval okolnosti, ze pokud by zalobkyné potidila zbozi v jiném
lenském staté, musela by zaplatit DPH z cen zbozi bez spotfebni dané a tuto éastku by
méla pravo uplatnit na vstupu. Rovnéz by to znamenalo, ze dodavatelé v retézci by
provadéli zdanitelna plnéni v jiném ¢lenském staté. Zalobkyné predloZila fadt dikazd, ze
kterych vyplyva, ze ke zdanitelnému plnéni doslo v tuzemsku. Neni povinna prokazovat,
ze zbozi nenabyla v jiném Clenském staté, nebot by se jednalo o zakazanou negativni teorii
dikazni. Cituje z rozsudki NSS ¢ j. 9 Afs 137/2016-60 ad. j. 2 Afs 155/2016-70.
Opakované doplnovani kasacni stiznosti potvrzuje fakt, ze skutkovy stav nebyl
stézovatelem dostateCné zjistén, nebotf kdyby rozhodnuti stézovatele netrpélo vadami,
nebylo by nutné argumentaci opakované doplnovat. Opétovné namitd neopravnéné
rozsifovani kasa¢nich dtvodu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-
57).

[25] 'V doplnéni vyjadreni zalobkyné uvedla, ze postup stézovatele, kterym odmitl
zkoumat jednotlivé clanky fetézce, je nespravny, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 10.
2020, ¢.j. 7 Afs 399/2019-73.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 M v / 4 v 4 4 . /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych diavodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

[27] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasalni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[28] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Rozhodnuti
je srozumitelné, je z néj patrné, o cem a jak bylo rozhodnuto. Zrusyjici davody rozhodnuti
jsou uvedeny zfetelnym zpusobem. Rovnéz zavazny pravni nazor je dostatecné
oduvodnén.

[29] Stézejni otazkou je misto plnéni pri nakupu pohonnych hmot. Stézovatel ma za to,
ze misto plnéni bylo v jiném clenském staté EU. Pofizeni zbozi bylo kvalifikovano jako
tzv. intrakomunitarni plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobkyné s témito tezemi nesouhlasi a povaZuje za misto plnéni tuzemsko.
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[30] NSS nepovazuje za Ucelné podrobné rekapitulovat relevantni pravni Gpravu a
judikaturu SDEU k otazce posuzovani mista plnéni pfi dodani zbozi v pfipadech tzv.
fetézovych obchodt. Z vyjadreni Géastnikd fizeni v pribéhu soudniho i spravniho fizeni
jednoznaéné vyplyva, ze jsou s prislusnymi judikaturnimi zavéry dobfe obeznameni a v
zasadé mezi nimi neexistuje spor ohledné obecnych pravnich vychodisek, kterd z nich
vyplyvaji.

[31] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné nakupovala pohonné
hmoty zpusobem nazyvanym ,fetézovy obchod“. Retézovym obchodem se rozumi
transakce, kdy je zbozi pfeprodavano nékolika subjekty mezi sebou. Pokud je dodani zbozi
spojeno pouze sjednim odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi pfiftena
pouze jedné transakci apouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji
danové posouzeni transakce, kterajipredchazi nebo po ni nasleduje (srov. rozsudek
EMAG). Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti natom, zda predchazi nebo
4 4 4 M M 4 v . 4 4 7 . > 4 v
nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté
4 4 4 v v 4 4
odeslani, anebo v misté urceni dodavky.

[32] Dana transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na et jednoho z nich. Pro pfirazeni
prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa
preprava, ato bud prodavajicim, anebo kupujicim. Uréeni plnéni, jemuz ma byt tato
preprava pritena, tedy prvanimu, ¢i druhému dodani, musi byt provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného ptipadu za Glelem prokazani toho,
které z obou dodani spliuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt EU
[srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09 Euro Tyre a dals{ (dale jen
srozsudek Euro Tyre“)]. V ramci tohoto posouzeni je treba zejména urdit okamzik, kdy
bylo podruhé prfevedeno na koneéného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-386/16 Toridas, body 35
a 36, jakoz i tam citovana judikatura). Jestlize se druhy prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik uskutecnil predtim, nez bylo zbozi pfepraveno uvnitt Spolecenstvi, nelze
tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho potizovatele (Toridas, bod 36).
Jestlize potizovatel ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v clenském staté dodani a
sam obstarava jeho prepravu do clenského statu uréenti, jak k tomu dochazi v pripadé
dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozna
nejvétsi mire zohlednény zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podporfeny
objektivnimi poznatky (rozsudky ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16 Kreuzmayr, bod 34,
shodné Euro Tyre, bod 34).

[33] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramci danovych ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésict kvéten a Cerven roku 2011 a vsechny mésice roku 2012
narokovala odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni - dodavek pohonnych hmot.
Uvedena dodani zbozi stvrzenym mistem plnéni vtuzemsku byla podle zalobkyné
realizovana tak, ze ona, jako prepravce (nikoli organizator prepravy), v rafinerii umisténé
b 4 v 4 4 v i v M 4 v
v jiném clenském statu (Rakousko, Némecko, Slovinsko) nacerpala do cisteren, které méla
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v pronajymu od treti osoby, pohonné hmoty, které nasledné prepravila v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané do Ceské republiky, kde bylo zboi na
ureném misté propusténo do volného obéhu. Teprve po tomto tkonu bylo zbozi
prodano jinému (jednomu nebo vice) datiovému subjektu, ktery je nasledné prodal
7alobkyni. Zalobkyné svi shora shrnutid tvrzeni prokazovala zejména piijatymi a
vydanymi dafiovymi doklady, mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, dodacimi listy,
staCecimi listy, doklady o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

[34] Krajskému soudu nelze pfisvédéit v zavéru, podle kterého se darové organy
nedostate¢né vyporadaly s otazkou prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
zalobkyni.

[35] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je
otazkou pravni. Jak soud vyslovil v rozsudku ve véci AREX (bod 130) i pravni otazku je
ovSem nutno ,posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pficemz skutkovy

. . ’ . ’ v . . v ’ . ’ ’
stav je povinen také primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané
M / i 4 v *eV) 4 v 4 v Ve M /4
situace skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané. Na druhé strané, dospéje-li spravce
dané k zavéru, ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy subjekt deklaroval,
nelze takovy zavér opfit pouze o neuneseni dukazniho bfemene dafovym subjektem.
Jinymi slovy, neunesla-li by stézovatelka v projednavané véci dukazni bremeno o tom, ze
misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal, a
navic vyslovné uvede, ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zavér existovat racionalni
davody*“.

[36] Nazor krajskeho soudu, podle kterého zavér o mistu plnéni vysloveny danovymi
organy vychazi pouze z tvrzeni, ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za
to, ze zalobkyné je opravnéna se zbozim nakladat jako by byla jejich vlastnikem, je znacné
zjednodusujici a nema oporu v napadenych spravnich rozhodnutich ani ve spravnim spisu.

[37] NSS v této souvislosti poukazuje zejména na zjiSténi provedena v prubéhu fizeni
spravcem dané, béhem kterych z predlozenych dikaznich prosttedkt ucinil zavér, ze
prepravu pohonnych hmot z mista nakladky vjiném &enském stitu do CR fakticky
provedla zalobkyné, kdyz ji je vdanovém skladu vjiném clenském statu, resp. na
vydejnich lavkach skladt vletné rafinerie, byly vydany formou stadeni. Zalobkyné
fakticky prepravu z mista nakladky v jiném clenském staté zajistovala a realizovala, nesla
naklady na tuto prepravu a jako jedina osoba méla pravo disponovat se zbozim po jeho
prevzeti a nakladce vjiném Clenském statu po dobu jeho prfepravy a fakticky mohla
rozhodovat a ovlivnit, zda k této prepravé skutecné dojde. Pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik na ni pfeslo nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot
z danovych skladt a jejich prevzetim k prepravé, tedy v jiném c¢lenském statu. Navic, jako
jeden z prostednich ¢lankd postupnych dodavek, je logicka ¢asova posloupnost tkonu,
kdy zalobkyné v ramci sjednavani nakupu pohonnych hmot musela také témér soucasné
zajistovat jejich odbyt (pfi védomi neexistence skladovych prostor pro dané zbozi). Stavéla
se tak ke zbozi jako by byla jejich vlastnik.

[38] Ze zjisténého skutkového stavu je zrejmé, ze danové organy jednak zpochybnily
zalobkyni predlozené dikazni prostredky, prenesly dukazni bfemeno zpét na ni, soucasné
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v$ak hodnotily shromazdéné dikazy a vyvodily znich skutkové a pravni zavéry
o okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

[39] S ohledem na shora uvedené je Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
presvédcen, ze stézovatel (i spravce dané) komplexné hodnotil vsechny (jemu dostupné a
znamé) relevantni okolnosti posuzovaného pripadu. Je pravdou, ze pti posuzovani otazky
okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, dariové organy vychazely
primarné z kritéria organizace prepravy. Takovy postup je spravany a ma oporu v
judikature SDEU. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v tom, ze toto
kritérium samo o sobé za Ucelem ulinéni zavéru ohledné prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik neobstoji. Z odtvodnéni stézovatelova rozhodnuti a ze zpravy o
danové kontrole vsak vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo jedinym
kritériem, kterym se spravni organy zabyvaly (srov. skutecnosti rekapitulované vyse
v bodech [33] a [37]). Uvahy datiovych organd ve vztahu k pfevodu prava naklidat se
zbozim jako vlastnik tak kasaéni soud povazuje, na rozdil od krajského soudu,
za dostateCné pro posouzeni predmétu sporu a rozhodnuti stézovatele za plné
prezkoumatelné.

[40] Stézovateli lze pfisvédCit v tom, ze nabyti vlastnického prava dle vnitrostatnich
predpisu neni absolutnim kritériem pro posouzeni otazky, kdy zalobkyné nabyla pravo
nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu danovych predpisu. Dodani zbozi (pfevod prava
nakladat svéci jako vlastnik) nemusi splyvat sprevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpist (viz rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 137/2016-176, bod 108). Rozsudek
Arex vbodé 75 uvedl, Ze prevod prava nakladat svéci jako vlastnik se neomezuje na
prevod stanoveny ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem. Ackoli ve
vétsiné obchodnich transakci k dodani zbozi ve smyslu smérnice o DPH dochazi
prevodem vlastnického prava, existuji z tohoto obecného pravidla vyjimky, pokud jsou na
nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho opravriuji nakladat se zbozim v obdobném
rozsahu, jako muze Cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho
prava prevedeno nebylo (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, bod 114).

[41] Odkaz zalobkyné na judikat NSS ¢&. j. 7 Afs 399/2019-73, neni v nyni projednavané
véci priléhavy. V dané véci slo o odmitnuti dikaznich prostfedk pro nadbytednost ze
strany zalovaného spravce dané, které vSak nadbyteéné nebyly, naopak jimi mélo byt
vyvracen zavér, ke kterému spravce dané v fizeni dospél. Rozsudek byl zrusen pro
nespravné opomenuti dikaznich prostredkd, tato otazka v nyni projednavané véci nebyla
sporna.

[42] Namita-li zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, ze financni organy pticetly
intrakomunitarni pfepravu vicero ¢lankim v fetézci (prepravei PWRGASS s.r.o. a Ing.
Martin Divisek), coz svéd¢i o Gcelovosti jejich postupu, je v prvé radé tieba uvést, ze jde o
4 N4 v/ 4 Vv / 4 /4 v - v . 4
tvrzeni vztahujici se k fizenim odlisSnym od nyni posuzované véci (véci vedené u NSS
pod sp. zn. 1 Afs 113/2020 a 5 Afs 64/2020). Zavéry financ¢nich organt, které v uvedenych
v Ve . Vev/y v/ 4 v/ v/ .
vécech ucinily, tak soudu v nynéjsim rizeni nepfislusi hodnotit.
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[43] Obé doplnéni kasaéni stiznosti povazuje NSS za v¢asna, nebot slo o precizaci véas
uplatnéné kasacni namitky (posouzeni otazky nakladani se zbozim jako vlastnik), nikoli
nepripustné rozsirovani jejich davodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



