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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing, J. B., zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve
Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017,
¢.j. 35378/17/5300-21442-711359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2020, C. j. 48 Af 24/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Predmétem ekonomické ¢innosti zalobce je zemeédélska vyroba.
[2]  Finanéni 4fad pro Stiedolesky kraj, Uzemni pracovi§té Praha-vychod (dle jen

»spravce dané®), domeéfil zalobci dodate¢nymi platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi
kalendarnich mésict zafi az prosinec 2010, leden az brezen a kvéten az prosinec 2011 a
leden az kvéten 2013 DPH v celkové vysi 1881 124 K¢ a penale ve vysi 376 218 K.
Zalobce neprokazal, Ze skuteln¢ piijal deklarované sluzby od dodavatele, obchodni
spolecnosti GO Stavex CZ s.r.o. (dale jen ,GO Stavex®). V zahlavi oznalenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymeéram.
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[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze zamitl. Ve vztahu k Gdajnému nerespektovani § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, a tim 1 namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud
konstatoval, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje ve smyslu pozadavku
danového fadu za plné prezkoumatelné. K namitce zalobce tykajici se vylouceni
jednotlivych dikaznich prosttedkt navzdory tomu, ze mély tvotit uceleny retézec dikazt
prokazuyjici, ze deklarované prace provedla spolecnost GO Stavex, krajsky soud uvedl, ze
dtvody pro vyporadani danych odvolacich namitek jsou z napadeného rozhodnuti ztejme.
Zalovany neprovadél Zadny predbézny vybér diikazd, naopak kazdy z nich vyhodnotil co
do obsahu i davéryhodnosti. Zaroven vysvétlil, ze dakazni bfemeno v daném pripadé tizilo
zalobce coby dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, jelikoz ten prokazal existenci vaznych
a davodnych pochybnosti ohledné souladu predlozené danové evidence se skuteénym
stavem. Zalovany reagoval také na nimitku tykajici se vy$e hodinové sazby a evidence
Udaju o osobach, jejichz prostfednictvim méla byt deklarovanym dodavatelem poskytnuta
zdanitelnd plnéni. Zalovany se podle krajského soudu ¥adné zabyval také nimitkou
Ucelovosti tvrzeni spravce dané o nekontaktnosti spole¢nosti GO Stavex.

[4] Ohledné tvrzeni zalobce o nevyporadani odvolacich namitek krajsky soud uvedl,
\4 4 i v / v/ 4 v/ v A M / 4
ze namitky zalovany vyporadal; k tomu odkazal na prislusné Casti napadeného rozhodnuti
a zrekapituloval jejich obsah. Krajsky soud poukazal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neexistuje povinnost soudi ani spravnich organt reagovat
na kazdy dil¢i argument (castnika rizeni a obsahle jej vyvracet.

[5] Kargumentaci zalobce, ktera se tykala nového hodnoceni provedenych dikaza
v napadeném rozhodnuti, aniz by zalobce mél moznost na toto nové hodnoceni reagovat,
krajsky soud uvedl, Ze jde o obecné formulovany zalobni bod. Z tohoto davodu (rovnéz
v obecné rovingé) konstatoval, ze pokud odvolaci organ neprovadi nové dokazovani nebo
Ve Vv / 4 4 /4 v/ v Ve v v
pokud nedospéje k odlisnému pravnimu nazoru (pfipadné dospéje, avsak tato zména
neovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele), nema povinnost seznamovat odvolatele
pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi ajejich novym
hodnocenim a umoznit mu se k nim vyjadfit. V tomto smyslu prisvédcil zalovanému
v 4 4 /4 .. / v /7 Ve o o v 4
v tom, ze v napadeném rozhodnuti nevychazel z jinych skutecnosti ¢i dakazt nez spravee
dané, a 1 pres podrobnéj$i a provazanéjsi vyhodnoceni dikazi nedospél k podstatné
odlisnym zavérum. Podrobnéjsi a propracovanéjsi vyhodnoceni dokazovani provedeného
4 v v M v 4 4 4 M 4 4 /7 N
spravcem dané pak nepredstavuje zménu pravniho hodnoceni ani nové dokazovani, jez by
st vyzadovalo poskytnuti prostoru pro opétovné vyjadreni zalobce.

[6] Krajsky soud neshledal procesni pochybeni Zalovaného ani ve vztahu k tvrzené
. « sV 7 /7 . 4 v 4 v
podjatosti Urednich osob, které projednaly zpravu o danové kontrole a mély v rozporu s §
77 odst. 4 danového radu posoudit otazku své podjatosti. Zalobce namital podjatost
nékolika Grednich osob soucasné, nicméné ve vztahu ke zpravé o dariové kontrole tykajici
se jinych obdobi (zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 a erven 2013), nez ktera jsou
predmétem napadeného rozhodnuti. Tyto namitky zamitl feditel spravce dané jako
nedtvodné. Zalobce obratem podal namitku podjatosti vuéi rediteli spravce dané a vsem
jemu podfizenym pracovnikim, stejné jako pozdéji vidi fediteli zalovaného a vSem jemu
v/ 4 4 o 4 i M M / V. 4 4 v
podfizenym pracovnikum. Jak o namitce podjatosti ufednich osob spravce dané
podilejicich se na zpracovani a projednani zpravy o danové kontrole, tak o namitce
podjatosti Uredni osoby zalovaného, ktera vydala napadené rozhodnuti, rozhodovala
v souladu se zakonem ufedni osoba stojici v Cele pfislusného organu financni spravy.
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Namitky podjatosti se navic opiraly fakticky pouze o zalobcem tvrzeny nespravny

4 / V. 4 i i M v v vV Vv 4
procesni postup urednich osob, nikoliv o jejich pomér napr. k osobé zalobce. Vyhrady
vudi procesnimu postupu urednich osob vSak nespadaji mezi duvody podjatosti, jak jsou
taxativné vymezeny v § 77 odst. 1 dafiového radu.

[71  Jako divodnou neposoudil krajsky soud ani argumentaci vztahujici se k nerozsiteni
dariové kontroly spoleénosti GO Stavex i na zdanovaci obdobi provéfovana u zalobce.
V dobé, kdy se spravce dané pokusil dodatecné rozsitit dariovou kontrolu v navaznosti na

v \4 ce Vv v 4 VeV v i 4 4 v 7
pozadavky zalobce, jiz tato spolecnost byla nekontaktni, pficemz ani nasledné kontumacni
ukonceni danové kontroly vymérenim dané podle pomtcek nemohlo zalobci - s ohledem
na nulovou dikazni vytéznost takové kontroly - prospét. Postup spravce dané pti danové
kontrole spole¢nosti GO Stavex nic neméni na dikaznim bremeni zalobce v jeho danovém
v/ 4 v v/ v M i v Ve 7/ / M / v 4
fizeni. Bylo predevsim na zalobci, aby si v dobé ptijeti jim tvrzenych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti GO Stavex zajistil dostateéné doklady, které by mu pro pripad budouci
nespoluprace této spolecnosti umoznily prokazat opravnénost odpoctu dané, ktery
uplatnil. Také zavér spravce dané o samostatnosti hodnoceni dikaznitho bfemene
v danovych fizenich vedenych vi¢i odlisSnym dafovym subjektim koresponduje
s ustalenou judikaturou.

[8] Ve vztahu k zalobnimu bodu, v némz zalobce rozporoval postup spravce dané
i zalovaného, kteti mu neuznali narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni,
prokazany predlozenymi fakturami - danovymi doklady a dal$imi dikaznimi prostredky,
se krajsky soud plné ztotoznil se zalovanym, ktery ve vyjadreni vyvratil argumentaci
zalobce odkazem narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014,
¢.J.9 Afs 57/2013 - 37,  azedne21.5.2015,  ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34,  vychazejici
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Z citovanych rozsudkt vyplyva, ze tim, zda
danovy subjekt védél ¢i musel védét, ze se Glastni podvodu na DPH, je namisté se zabyvat
teprve poté, co je prokazano splnéni hmotnépravnich iformalnich podminek vzniku a
uplatnéni niroku na odpolet dané. Zalobci nebyl uznin nirok na odpolet nikoliv
z duvodu zneuziti prava Gcasti na danovém podvodu, nybrz proto, ze neprokazal skuteéné
ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[91  Krajsky soud zavérem poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k problematice diikazniho bfemene v datiovém Fizeni. Zalobce sice spravci dané predlozil
formalné bezvadné danové doklady, ¢imz zaroven prenesl dikazni bfemeno na spravce
dané, ten vsak dospél k vaznym a divodnym pochybnostem o tom, zda skute¢né doslo
k uskutecnéni deklarovanych plnéni a zda tato plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel.
Spravce dané i zalovany ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti
dostatenym zpusobem popsali skutecnosti, které je vedly ke zminénym pochybnostem,
stejné jako dukazni prostredky, z nichz souvisejici zjisténi plynula, ¢imz své pochybnosti
radné prokazali. Na zalobci tak bylo, aby tyto pochybnosti rozptylil, coz se mu podle
alovaného nepodatilo. Zalobce tedy své dikazni bfemeno neunesl a svij narok na odpocet
DPH neprokazal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.

[11]  Stézovatel predné namitl, ze spravce dané dikazy nehodnotil v souladu s § 8 odst. 1
danového fadu, tj. ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy. Postupem spravce dané
proto doslo k tcelové selekci dukazt. V této souvislosti uvedl, ze pokud spravni organ
v odvolacim fizeni nepostupuje v souladu s § 115 odst. 2 danového tadu a neumozni
dafiovému subjektu vyjadrit se kjim provedenému hodnoceni dikazl, stava se
z dvoustupnového danového fizeni fakticky rizeni jednostupnové. Jelikoz soucasti procesu
dokazovani je mj. 1 hodnoceni dtikazi, rozumi se doplnénim dokazovani ve smyslu § 115
odst. 2 danového radu také vyhodnoceni dukazii odvolacim organem. Odvolaci organ
pritom musi odvolateli umoznit, aby se vyjadtfil ke vsem podkladim rozhodnuti
a dusledkim z nich vyvozenym. StéZovatel rovnéz setrval na namitce ohledné poruseni §
116 odst. 2 danového radu, tedy tdajného nevyporadani vsech odvolacich divoda
zalovanym.

[12] Dalsi kasacni namitka smétovala vici tvrzeni o nekontaktnosti spoleénosti GO
Stavex. Spravce dané nevyuzil vSech moznosti danych zakonem, napt. predvedeni
jednatele. V dobé vyslechu jednatele spoleénosti GO Stavex méli stézovatel i tato
spolecnost shodného spravce dané. Jestlize se jednatel spole¢nosti GO Stavex jako svédek
dostavil na predvolani, byl pro spravce dané jednoznacné kontaktni. Nic tak spravci dané
nebranilo zahijit s nim za dana zdarovaci obdobi danovou kontrolu. Stézovatel proto
dovodil, ze spravce dané s timto dodavatelem nezahajil dariové fizeni zamérné a ze nemél
zajem ani o poskytnuté doklady, prestoze mu bylo znamo, Ze sjinym Uzemnim
pracovistém spravce dané doty¢ny dodavatel v té dobé nespolupracoval.

[13] ‘Tvrzeni, ze spravce dané u spolecnosti GO Stavex nezpochybnoval, a tedy
neprovéroval uskuteénéni zdanitelnych plnéni na vystupu, nema podle stézovatele oporu
v dtikaznich prostfedcich, nebot danové doklady dodavatele o uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich pro stézovatele byly pfislusnym Gzemnim pracovistém spravce dané orazitkovany
jako zkontrolované doklady. Pokud tehdejsi dodavateliv mistné prislusny spravce dané
uznal predmétné doklady jako dukazy o uskutecnénych zdanitelnych plnénich pro
stézovatele, mély byt tyto doklady z divodt daniové neutrality DPH uznany i spravcem
dan¢ a Zalovanym. Udajné rozpory v dikaznich prostfedcich oznadil stéZovatel za
nepodstatné. Kdyby zalovany postupoval vsouladu s§ 115 odst. 2 danového fadu,
stézovatel by se k rozportim vyjadril.

[14] Stézovatel krajskému soudu zavérem vytkl, ze v rozsudku zminil namitky
M M N4 .. 4 v/ 4 Ve M 4 / 4 4 v 4 / o4
podjatosti vztahujici se k jinému fizeni. Pfi projednavani zpravy o dariové kontrole tykajici
se zdanovacich obdobi, ktere byly predmétem podané zaloby, vznesl stézovatel namitku
podjatosti proti pfitomnym pracovaikim spravce dané, ktefi sami rozhodli o své
nepodjatosti. Namitky podjatosti navic byly opodstatnéné, coz se projevilo v odvolacim
v/ 4 v / v 4 4 v 4 v
fizeni, kdy zalovany dopliioval dokazovani a odstranioval tak vady v postupu spravce dané,
M / V. 4 4 / / V. 4 Ve v 4 v/ 4
resp. jeho Ufednich osob. Nezakonny postup Urednich osob pfi danovém fizeni podle
stézovatele vzdy vzbuzuje pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stru¢né zrekapituloval okruhy
stiznostnich namitek. K namitanému poruseni § 8 odst. 1, § 115 odst. 2 a § 116 odst. 2
danoveho radu uvedl, ze zakonnym pozadavkum na hodnoceni dikazt vyhovél. Tvrzeni
stézovatele o selektivnim hodnoceni dikazt nema oporu ve spravnim spise a neni ani
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ztejmé, jaké selekce se mél zalovany ve vztahu ke konkrétnim dukazim dopustit.
S ohledem na skutecnost, ze zalovany nezménil pravni kvalifikaci a své zavéry postavil na
tychz dtvodech a diikazech jako spravce dané, nemohlo dojit ke stéZovatelem tvrzenému
poruseni prava na soucinnost pti dokazovani. Ve vztahu k namitanému poruseni § 116
odst. 2 dantového radu zalovany uvedl, Ze povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky
neznamena, ze je odvolaci organ povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem odvolaci argumentace, ¢emuz
dostal. K nesouhlasu stézovatele s nekontaktnosti spolecnosti GO Stavex dodal, ze
stézovatel svymi namitkami popira rozlozeni diukazniho bfemene v danovém rizeni a de
\4 . v 4 v/ 4 v 4 v Vv 4 o
facto pozaduje, aby byla v daflovém fizeni uplatnéna zasada vysetfovaci. Divodem pro
4 7 V_o v Ve ’ vV Vv / ./ v 4
neuznani odpocétt dané pritom bylo pouze pochybeni stézovatele, ktery po vyjadreni
dtvodnych pochybnosti spravce dané nepredlozil takove dukazni prostredky, které by bez
jakychkoli dalSich nesrovnalosti prokazaly jeho tvrzeni o faktickém uskuteénéni
predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem. Ve vztahu k namitce, podle niz krajsky
soud hodnotil namitky podjatosti tykajici se jiného fizeni, zalovany podotkl, zZe tato
4 . 4 4 Vo /4 . 4 .. /7 V7 76 v vV Vv
namitka nebyla dale rozvedena a neni proto zfejmé, jaké ,jiné fizeni“ mél stézovatel na
mysli.

II.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
vy P pri p > ) P Yy
/ v/ V4 Vev \'2 \" 4 Vv Vv Vv V4 IV /7 \' /7 /7 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
yia p P > a) Y proj

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V prvni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasatnimi namitkami souvisejicimi
s dokazovanim. Stézovatel spatfoval v postupu spravce dané a zalovaného poruseni § 8
odst. 1, § 115 odst. 2 a § 116 odst. 2 daniového radu. Zopakoval, ze spravce dané provedl
Ucelovou selekci dukaznich prostredka, nebot jednotlivé dikazni prosttedky nehodnotil
v souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu, tj. v jejich vzajemné souvislosti. Dodal, ze rovnéz
jeho argumentace ohledné poruseni § 116 odst. 2 danového fadu byla ptipadna, protoze se
v / A4 4 i vV M vVv/ 4 4 v/ v 4 M
zalovany nevyporadal s tvrzenimi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v pripadé namitek
tykajicich se poruseni § 8 odst. 1 a § 116 odst. 2 danového radu souhlasi s hodnocenim
krajského soudu, ktery presvédéivym zpusobem popsal, pro¢ zalobni argumentaci
neprisvédéil (srov. body 32 az 36 napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatel ohledné
tvrzeného poruseni téchto ustanoveni prevazné zopakoval zalobni argumentaci, aniz by
relevantné polemizoval se zavéry krajského soudu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
v/ v 4 /v o v 4 / M Vv
v podrobnostech na ptislusné pasaze odtvodnéni napadeného rozsudku, snimiz se
ztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti zalovaného je patrné, ze napliuje pozadavky § 116
odst. 2 danového radu, a stejné tak z hlediska zasady volného hodnoceni dikazua ve smyslu
§ 8 odst. 1 darlového radu Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni. Naopak tvrzeni
tykajici se poruseni § 115 odst. 2 danového radu stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize rozved],
M M vVv/ / 4 ./ v/ Ve
a proto se k nim Nejvyssi spravni soud vyjadti podrobnéji.

[19] Podle § 115 odst. 2 danového tadu ,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vyddanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
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vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[20] K postupu odvolaciho organu pti provadéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni
vV ’ v/ V/V / 4 . VVv/ ’ 4
ve smyslu § 115 odst. 2 danoveho fadu se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v nedavné dobé vyjadtil v rozsudku ze dne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs438/2017 -52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS. Zde rozsiteny senat upozornil na skutecnost, ze odvolaci danové tizeni
. 7 17 . . , . . . . v 7 ’
je ovladano principem plné apelace, nikoliv principem kasaénim. Pokud tedy odvolaci
4 4 o ‘(e . vV ’ ’ 4 Vv oV ’ "
organ shleda diavody pro modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, véc nemutze vratit
k dalsimu fizeni spravci dané prvntho stupné, ale je povinen ve véci sam rozhodnout. K
zachovani procesnich prav datiového subjektu ve stejné mife, jako tomu bylo pti
rozhodovani spravce dané v prvaim stupni, slouzi Gprava obsazena v § 115 danoveho radu.
Jejim smyslem je mj. stanovit danovému organu povinnost postupovat neprekvapiveé
a poskytnout darfiovému subjektu prostor k Gc¢inné obrané jeho prav (body 43 a 52
rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52).

[21] Rozsiteny senat v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze provadi-li odvolaci organ
v odvolacim tizeni dokazovani, je povinen seznamit darovy subjekt nejen svyltem a
obsahem provedenych dukazu, ale i se zavéry z nich dovozenymi a Gvahami, jimiz se pfi
hodnoceni dukazua fidil. V opaéném pripadé své rozhodovani zatizi nepredvidatelnosti a
pripravi tak danovy subjekt o moznost procesni obrany. Nezalezi pfitom, zda se hodnotici
Uvaha tyka dukazu, ktery si odvolaci organ obstaral sam, nebo ktery byl soudasti spravniho
spisu spravce dané. Stejné tak neni rozhodné ani to, zda se hodnotici uvaha odvolaciho

4 . 4 4 / 4 4 4
organu vztahuje k posouzeni otazek skutkovych nebo pravnich. Smyslem prava na

/4 4 4 A Vv 4 i 4 v 4 v 4
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomi danového
subjektu o vSech skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni véci, ale i to, aby danovy
subjekt védél, které dikazy hodla odvolaci organ pouzit, a vrimci vyjadreni mohl

fedestrit jejich vlastni hodnoceni, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout jiné (body 67 a 68

P J€) y zpochy ) Y
rozsudku rozsireného senatu €. j. 1 Afs 438/2017 - 52).

[22] Podstatné pritom je, ze se vzdy musi jednat o dokazovani spadajici do dosahu § 115
odst. 1 danového fadu. Jestlize odvolaci organ v ramci odvolaciho ftizeni dokazovani
neprovadi, povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, z nichz
tyto skutecnosti plynou, pfed vydanim rozhodnuti o odvolani nema (bod 68 a 70 rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 1 Afs 438/2017 - 52).

[23] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 20 az 66) plyne, ze pri
posouzeni opravnénosti odpoctt DPH zalovany vychazel z podklada obsazenych ve
spravnim spisu spravce dané. Zalovany v odvolacim ¥zeni neproved] Z4dné nové dikazy.
Opétovné vyhodnotil nékteré dukazy, ktereé jiz drive provedl spravce dané, aniz by ovsem
dospél k odlisnym zavérim. Ve srovnani s rozhodnutim spravce dané (zde zpravou o
danove kontrole) se nové vyjadril k rozporim mezi vykazy, které stézovatel predlozil
k danovym dokladiim v prvni fazi danové kontroly a nasledné v reakci na vyzvu spravce
dané. Rozpory spolivaly v tom, ze prace byly evidovany v odlisnych mérnych jednotkach
a sazbach za mérnou jednotku, pripadné se vykazy lisily i samotnym 4dajem o druhu
prace. Poukazal rovnéz na dalsi skuteCnost, ktera narusovala vérohodnost vykazt
k nékolika dariovym doklad@im, a to zakryti viditelné ¢sti psaného textu. Zalovany rovné
podrobnéji zhodnotil svédecké vypovedi, které diive provedl spravce dané. Krajsky soud
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postup zalovaného oznacil za ,podrobnéisi a provizanéisi wvybodnoceni provedeného

7 s Vev v v v ’ ’ ’ . ’ 7 7
dokazovini®, pricemz v ném neshledal zménu pravniho hodnoceni ani nové dokazovani,
které by vyzadovalo poskytnuti prostoru pro vyjadreni zalobce.

[24]  Stézovatel prostrednictvim odvolani nevnesl do tizeni nové skutkové otazky ani
nenavrhl provedeni novych dikazs; jako dikazni prostfedky oznalil obsah spravniho
i eV vV Vv v / Ve 4 4 4 4 4 / v
spisu. Jak jiz bylo feCeno, zalovany pfi rozhodovani o odvolani vychazel vyhradné
4 4 i /4 o 4 v Ve v 4 4 o 4
z obsahu spravniho spisu a nové dukazy neprovadeél. Pri opétovném hodnoceni pavodnich
dikazu k odvolacim namitkam stézovatele nedospél k novym rozhodnym skutecnostem.
Pravidlo obsazené v § 115 odst. 2 vété prvni darfiového fadu proto na nyni souzenou véc
nedopada. Zalovany soudasné nedospél anik odliSnému pravnimu nazoru, pouze
Ve . ° v 7 ’ / v /
podrobnéji propracoval a precizoval odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Takovy postup
nelze oznacit za odstranovani vad, jichz se podle stézovatele mél spravce dané dopustit tim,
v s e e L L S -
ze dukazy nevyhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Podobnou situaci se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 30.7.2020, ¢.j.10 Afs 173/2017 - 58,
v \4 v / 4 4 4 Ve 4 / 4 4 v M
vnémz zalovany spravni organ zalozil své Uvahy na rozhodnuti spravce dané a jeho
oduvodnéni dale rozvinul, aniz by zménil pravni hodnoceni (viz zejm. body 35 a 36
citovaného rozsudku).

[25] Zalovany sice rozhodl v neprospéch stézovatele, nebot zamitl jeho odvolani a
potvrdil prvostupriova rozhodnuti, nedospél vsak k pravnimu nazoru odlisnému od toho,

v \4 4 4 v Ve 4 v / 4 v 4 v
na némz sveé zaveéry zalozil spravce dané. Ve svych zavérech se zcela shodl se spravcem dané
a vsechny odvolanim napadené dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Ani pravidlo obsazené
v § 115 odst. 2 vété druheé se tak ve stézovatelové pripadé neuplatni. Ve vztahu k postupu
\4 /4 Ve 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 A
zalovaného pri hodnoceni provedeného dokazovani proto Nejvyssi spravai soud uzavira,
ze krajsky soud pti hodnoceni postupu zalovaného nepochybil, jelikoz zalovany nebyl
povinen stézovatele pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit se zjisténymi
skute¢nostmi, ptipadné mu umoznit vyjadfeni k odlisnému pravnimu nazoru, a to

z duvodu, ze nebyly splnény predpoklady pro postup podle § 115 odst. 2 daniovéeho radu.

[26] Pokud jde o namitanou nekontaktnost spolecnosti GO Stavex a sni spojenou
namitku, ze spravce dané zamérné nezahajil s predmétnym dodavatelem danové fizeni,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Jak plyne ze spravniho
spisu, spravce dané ucinil radu pokusu o predvolani obou svédkt - tehdejsich jednatela
spolecnosti GO Stavex pana B. a pana K. (viz pfedvolani pana B. ze dne 4. 9. a 30. 9. 2013;
mistni Setteni v misté sidla spole¢nosti dne 3. 9. a 10. 10. 2013; vyzva cizinecké policii, zda
mé pan K. povolen pobyt na tGzemi Ceské republiky; predvolini obou svédkd
ze dne 2. 12. 2013, 3. 1. a 8. 1. 2014). Dne 20. 12. 2013 se k jednani dostavila osoba, ktera se
predstavila jako pan B., avSak neprokazala svou totoznost zadnym dokladem, a proto
nebylo mozné provést svédeckou vypovéd. Dne 23. 1. 2014 byl jako svédek vyslechnut pan
K., po dalsim predvolani ze dne 27. 1. 2014 pak také dne 12. 2. 2014 pan B. Spravce dané
tedy dostal své zakonné povinnosti ve smyslu § 9 odst. 2 danového fadu. Rovnéz
k nezahajeni danové kontroly uspoleénosti GO Stavex se zalovany jiz vyjadril
v napadeném rozhodnuti. Zalovanému, jakoZto odvolacimu orginu, nep¥slu$i hodnotit
postup mistné prislusného spravce dané spolecnosti GO Stavex (Gzemni pracovisté spravce
dané v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi), nybrz pouze prabéh danové kontroly a
zavéry, které ucinil spravce dané mistné prislusny stézovateli (Gzemni pracovisté spravce
dané Praha - vychod). Predmétem odvolaciho prezkumu bylo posouzeni prubéhu
danoveho fizeni ve vztahu k danové povinnosti a dikaznimu bremenu stézovatele, protoze
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dariova tizeni vedena ve vztahu ke stézovateli a ke spoleénosti GO Stavex jsou fizenimi
samostatnymi (viz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 - 40).

[27] K namitce tykajici se provérovani uskuteénéni zdanitelnych plnéni na vystupu se
zalovany také dostacujicim zpusobem v napadeném rozhodnuti vyjadtil. Konstatoval, ze
»ze samotného uvedeni téchto razitek na predmétnych vykazech vsak nelze dovozovat, Ze jimi
byla mistné prislusnym spravcem dané korporace GO Stavex zavazné stvrzena faktickd strinka
do téchto evidenci (evidence pro tcely DPH ve smyslu § 100 zakona o DPH, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) zabrnutych zdanitelnych plnéni, ktera méla byt uskutecnéna pro
odvolatele.“ Opatteni dokladu razitkem, které stvrzuje provedeni jejich kontroly, nelze
ztotoznovat s uznanim dokladt jako dikazi o uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jedna se o
pouhy administrativai tkon, ktery osvéd¢uje shodu kopie s originalem, bez relevance pro
vécné posouzeni dokladu. V postupu spravce dané a zalovaného proto nelze spatrovat
rozpor se zasadou neutrality DPH, jak se stézovatel pokousi tvrdit.

[28] Rovnéz v otazce tvrzené podjatosti Nejvyssi spravni soud prisvédcil hodnoceni
krajského soudu. Pfi projednavani zpravy o dariové kontrole ¢. j. 3814099/16/2101-60561-
208778 dne 31. 8. 2016 stézovatel poukazal na nevyfizeni dfivéjsi namitky podjatosti, ktera
smérovala vucdi pritomnym pracovnikim spravee dané. Ti méli udajné sami rozhodnout o
své nepodjatosti. Nic takového ovem z protokolu o Gstnim projednani uvedené zpravy o
dariové kontrole nevyplyva. O namitkach podjatosti tfednich osob, které se tohoto
jednani zudastnily, jiz dfive rozhodl feditel spravce dané (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016,
¢. . 3790728/16/2100-11450-200379, a ¢.j. 3790530/16/2100-11450-200379). Krajsky soud
zminil namitku podjatosti tykajici se odlisného tizeni pouze z toho divodu, ze stézovatel
namitku podjatosti totoznych tfednich osob spravce dané vznesl jiz pfi projednavani
zpravy o danové kontrole C.j.3496468/16/2101-60561-208778 dne 5. 8.2016, ktera se
tykala odlisSnych zdanovacich obdobi. Pravé vreakci na namitku uplatnénou pri
projednavani posledné uvedené zpravy o daniove kontrole rozhodl reditel spravce dané o
tom, ze zadna z dotcCenych trednich osob neni vyloucena ze spravy dané.

[29] Podle § 77 odst. 1 pism. c) danového tadu je Gredni osoba vyloudena z fizeni nebo
jiného postupu pro podjatost, pokud ,jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani nebo k
predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti®.

[30] Namitanou podjatost stézovatel spatroval vylu¢né v adajné nezakonném postupu
Urednich osob v danovém fizeni. Nejvyssi spravai soud také v tomto ohledu souhlast
s hodnocenim krajského soudu, jelikoz vyhrady vici procesnimu postupu tfednich osob
./ M 4 / o M i v 4 / / v/
nespadaji mezi zakonem vymezené divody podjatosti. K uplatnéni takovych vyhrad slouzi
4 v v/ v o M A% M M i v / V7 .. / v
opravné prostredky, pripadné institut stiznosti, neposkytuje-li daniovy tad jiny prostredek
ochrany. Divodem pro vylouceni tfedni osoby spravce dané neni ani rozhodovani
v jinych vécech ¢i nasledny postup pri vykonu spravy dané (viz MATYASOVA, L.,
GROSSOVA, M. E. Dariovy 7dd. Komentdr, 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2015, komentar k § 77). Vznesené namitky podjatosti proto nebyly zpusobilé
vyvolat divodnou pochybnost o podjatosti trednich osob spravce dané. Takto
formulované namitky soulasné nelze povazovat ani za namitky systémové podjatosti,
. M \4 M v i . v / / Vv v / /4 v
jelikoz zjevné nebyly s to zpochybnit nepodjatost veskerych osob ztcastnénych na spravé
dani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni duvod ,pojem systémové podjatosti
vztahovat na jakoukoliv situaci, v niZ nicastnik rizeni namitd podjatost vsech urednich osob
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zarvazenych do spravnibo organu, ktery vede predmétné vizeni, pokud je prima facie zjevné, Ze
obsahem této namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
rovnéZ judikoval, namitku podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv (isté formalné, ale taktéz
materidalné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 7 As 72/2010 - 385,
nebo ze dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 As 75/2018 - 83)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7.2019, & . 9 As 70/2019 - 34).

IV.  Zivér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. . s.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



