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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Vodohospodarské sdruzeni Turnov, se sidlem Antonina Dvoraka 287, Turnov, zast. Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢.j.40033/17/5000-10480-710970, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 59 Af 50/2017 - 163,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, jim¥ byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl
odvolani a potvrdil platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (spravce dané)
zedne 3.2.2017, ¢.5.53972/17/2600-31472-506558 a 53946/17/2600-31472-506558,
kterymi byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostredi ve vysi 142340 K¢ a odvod za poruSeni rozpocltové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 2 419 750 K¢.

[2]  StéZovatel byl pijemcem dotace v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi.
Byly mu poskytnuty finan¢ni prostfedky na projekt ,Cistd Jizera 1% a to na zakladé
(i.) rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace ze dne 19. 8. 2009, ¢. ;.
SEFZP 009849/2008, ve znéni jeho zmény ze dne 18. 4. 2012, a (ii.) smlouvy ¢. 08017951 o
poskytnuti podpory ze Statnitho fondu Zivotniho prostfedi CR uzaviené se Statnim
fondem zivotniho prostfedi dne 15.9. 2009, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29. 5. 2012.
Projekt byl financovan (i) z Fondu soudrznosti ve vysi 85 % celkovych zpusobilych
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vydaja projektu (max. 255 178 001 K¢) a (ii.) ze Statniho fondu zivotniho prostfedi ve vysi
5 % celkovych zpusobilych vydaji projektu (max. 15 010 470 K¢). Vlastni zdroje byly
stanoveny ve vysi 10 % celkovych zptsobilych vydaja projektu (tj. ve vysi 30 020 942 K¢).

[3]  Poruseni rozpoctové kazné se stézovatel dopustil tim, ze zménil podminky jedné
z vefejnych zakazek zadavanych v ramci uvedeného projektu, a to nadlimitni verejné
zakizky ,Cistd Jizera - spravce stavby“ zadivané v otevieném Fzeni. Po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavteni smlouvy (dne 6. 4. 2009) s vitéznym uchazecem totiz byla
dodatkem ke smlouvé (ze dne 5. 5. 2009) zménéna puvodné vyzadovana struktura tymu
spravce stavby a v navaznosti na to téz zpusob stanoveni nabidkové ceny, ktera navic byla
jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek. Stézovatel tak postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace, ¢imz porusil § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, odd. B odst. 3 pism.
a) podminek poskytnuti dotace, které jsou prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, a cl.
III odst. 6 bod C pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory. Timto jednanim se dopustil
neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredku ve smyslu § 3 pism. e) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona.

[4]  Za poruseni rozpoctové kazné mu byl vyméfen odvod ve vysi 50 % z dastky
pouzité na financovani vefejné zakazky ,Cista Jizera — spravce stavby*, tj. 2 562 088,94 K¢,
z Cehoz 142 339,83 K¢ pripada do Statniho fondu Zivotniho prostredi a 2 419 749,11 K¢
do Narodniho fondu. Vyse odvodu byla stanovena podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni 4c¢inném do 19. 2. 2015 (tj. ve vySi, v jakeé byla porusena
rozpoctova kazen), konkrétné finanéni organy postupovaly podle ¢l. I bodu 6) prilohy 1 k
pokynu Generalniho finan¢ntho feditelstvi ze dne 1. 4. 2016, & GFR-D-27, pro stanoveni
odvodl za poruseni rozpoctové kazné vsouladu se zasadou proporcionality, ktery
predepisuje odvod ve vysi 25 % az 50 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky. S
ohledem na zavaznost poruseni byla vyse odvodu stanovena na horni hranici uvedeného
rozmezi.

[5] Ve véci je predevsim sporné, zda zména smlouvy byla takového charakteru, ze vedla

k poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Krajsky soud dospél ve shodé
v / 4 v v v 4 v 4 / 4

se zalovanym k zavéru, ze zména byla podstatna a k poruseni uvedenych zasad vedla.

[6] Nové vymezeni tymu spravce stavby vcetné pozadovaného pocltu pracovnich hodin
vyhodnotil jako natolik odlisné od zadavaci dokumentace a ptivodné uzavrené smlouvy, ze
lze predpokladat ucinéni jinych nabidek od uchazect o verejnou zakazku, eventualné i
Ve v 4 4 4 v 4 4 M v v
ucinéni nabidky od nového uchazede. Zadavaci dokumentace jednoznacné vymezovala,
ze spravce stavby musi disponovat tymem lidi, ktefi budou zastavat jednotlivé presné
/ M 4 v / v 4 / v M
vymezené funkce a budou schopni zakazce vénovat stanoveny predpokladany pocet hodin.
Od ocenéni prace na jednotlivych pozicich se pak pfimo odvijela nabidkova cena. Kazdy
z uchazecu o verejnou zakazku si tedy musel vyhodnotit, nakolik je schopen takovy tym
sestavit a za jakou cenu, pripadné zda je ochoten akceptovat, ze na nékteré pozice hodla
Cleny tymu dosadit sam stézovatel a cena za né je fixné stanovena. Vyzadované pozice



9 Afs 441/2018 - 53
pokracovani

vramci tymu vsak byly dodatkem zménény a pozice obsazované stézovatelem zcela
vypustény.

[7]  Neni podstatné, ze uzavienim dodatku nedoslo ke zméné ceny dodavky nabidnuté
vitéznym uchazetem. Poruseni rozpocltové kazné nebylo konstatovano proto, ze by
VvV v *1° o v 4 4 v/t v
stézovatel s dodavatelem zmeénili puvodné nabidnutou cenu. Problém spociva v tom, ze
dal$i uchazedi neméli moznost po dodatku nové nastavenych podminek zvazit svou Gcast

v zadavacim fizeni, pfipadné ucinit své nabidky.

[8] Stejné tak neni dulezité, ze uzavrenim dodatku nedoslo ke zméné ¢innosti, kterou
mél dodavatel dle smlouvy vykonavat. Zadavaci dokumentace a nasledné uzaviena smlouva
jasné stanovily, ze tuto Cinnost ma vykonavat tym osob skonkrétné vymezenymi
. M v / 4 / v \4 4 4 . *V_/
pozicemi, u nékterych navic vyslovné pozadovaly obsazeni vice osobami (3 technicti
dozoti, 2 asistenti). Skutecnost, ze v pripadé jednotlivych pozic nebyly v zadavaci
dokumentaci nastaveny kvalifikaéni predpoklady a ze v pripadé pracovniho pretizeni bylo
mozno tym dale doplnit, neni stézejni. Pokud pro stézovatele nebyla presna struktura
/ 4 4 v .. 4 v M . \4 ) 4 4
tymu spravce stavby podstatna, nemeél ji uvadét jako jeden z pozadavki do zadavaci
dokumentace.

[91 Z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné je dle krajského soudu
nerozhodné, zda uzavteni dodatku schvalil ¢i snad dokonce inicioval Statni fond Zivotniho
v 4 v 4 v o 4 v 4 v 4

prostredi (proto nebylo tfeba provadét dukazy k tomuto tvrzeni navrzené), zda uzavrenim
dodatku doslo ke zjednoduseni ve vykazovani sluzeb a zda jiné organy shledaly ¢i

M 4 i v 4 v \4 /. 4 4 v /4
neshledaly v projektu pochybeni. Jediné spravce dané a zalovany jsou organy opravnéné
konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto porudeni a je to jen a
pouze stézovatel, kdo za takové poruseni odpovida.

[10]  Stézovatel dale rozporoval pfiméfenost stanoveného odvodu, zejména namital, ze
jeho vyse nebyla dostate¢né odavodnéna. Krajsky soud takové pochybeni neshledal.

[11] Zalovany dle jeho zavéru spravné aplikoval &. I bod 6) pilohy 1 pokynu
GFR-D-27, jelikoz §lo o neopravnénou podstatnou zménu smlouvy, pouziti ¢. I bodu 10)
téze ptilohy, tykajici se ostatnich neuwvedenych pochybent, neptipadalo v ivahu. Zalovany
také vysvétlil, ze k horni hranici stanoveného rozmezi (25 % az 50 %) se ptiklonil proto, ze
slo o pochybeni hrubé, majici podstatny vliv na celkovy vysledek zadavactho rizeni.
Konkrétné také popsal skuteénosti, k nimz prfi stanoveni vyse odvodu prihlizel. Jeho
zavéry o stanoveni odvodu ve vysi 50 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky tedy nevybocily ze zakonnych mantinela.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Stézovatel v kasalni stiznosti zejména lici, pro¢ zménu smlouvy nepovazuje
za podstatnou. Zduaraznuje, ze nedoslo ke zméné predmétu zakazky ani jeji ceny, dodatek
nezasahl do zakladnich prav a povinnosti smluvnich stran, zména byla ryze administrativni
a jejim smyslem bylo pouze zjednodusent fakturace a vykazovani poskytovanych sluzeb.
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[13] Ve své argumentaci vychazi z toho, ze zadavaci dokumentace kladla diraz na vlastni
vykon pozadovanych cinnosti, jejichz rozsah nebyl dodatkem nijak zménén. K vykonu
téchto Cinnosti bylo s ohledem na rozsah akce nezbytné disponovat tymem osob s urcitou
odbornou erudici, coz je jasné z povahy véci a muselo byt také zfejmé kazdému uchazeéi o
zakazku. Kumulace jednotlivych funkeci nebyla zadavaci dokumentaci zakazina a
konkrétni podet osob vtymu nebyl podstatny, podstatné bylo, aby tyto osoby byly
schopny vykonavat pozadované {innosti. Stejné tak zadavaci dokumentace nestanovovala
kvalifikaéni predpoklady téchto osob ani jejich jmenovité uvedeni v nabidce, naopak v ni
bylo uvedeno, Ze se o slozeni tymu bude jednat pfed uzavienim smlouvy.

[14] Dodatkem nedoslo k ni¢emu jinému, nez k administrativnimu zahrnuti nékterych
méné vyznamnych ¢innosti pod ¢innost vedouciho spravce stavby a tim padem navyseni
hodin a ceny prace vedouciho spravce stavby a zrcadlovému tUbytku v jinych polozkach.
Byly sem zahrnuty vsechny polozky ocenéné hodinovou sazbou 500 K¢ (stejnou
hodinovou sazbou jako byla uvedena u vedouciho spravce stavby) a dale naklady, které
byly puvodné zadavaci dokumentaci stanoveny jako fixni. Specifické postaveni ma v tomto
ohledu pridani pozice koordinatora BOZP, ke kterému vsak doslo na zakladé prijeti nové
zakonné upravy. Vedouci spravce stavby pritom souhlasil, Ze tuto nové pozadovanou
Cinnost zahrne do zdkladni nabizené ceny, prislusna polozka tedy byla v konecném
dtsledku zahrnuta do Cinnosti vedouciho spravce stavby a nebyla vykazovana samostatné.
Realné nedoslo ke zméné rozsahu ani ceny poskytovanych sluzeb.

[15] Zavér zalovaného a krajského soudu, ze v disledku uvedenych zmén mohlo dojit
k podani jinych nabidek (kvalitativné i kvantitativné), je spekulativni a viibec nezohledruje
okolnosti véci; realny dopad dodatku byl nepodstatny. Tti z péti sloucenych polozek navic
podléhaly povinnému jednotnému ocenéni, jejich formalni prerazeni pod jinou polozku
tedy nemohlo mit zadny vliv na podané nabidky. Zbylé dvé polozky (finanéni a pravni
poradce) byly odhadnuty na minimalni podet hodin, a proto byly ocenény pouze na 150
000 K¢, tj. marginalni cast ze zakazky o objemu 13 150 000 K¢. Z vysledku zadavaciho
fizeni je navic jednoznacné ztejmé, ze Castka 150 000 K¢ na néj nemohla mit vliv.

[16] K zavéru, ze v nynéjsi véci nedoslo k poruseni zakona o vetejnych zakazkach,
dospéla téz nezavisla odbornice Ing. M. B. R. ve stanovisku, které stézovatel uéinil soudasti
své argumentace a s nimz se zalovany dostate¢né nevyporadal (uvedl pouze, ze je povazuje
za irelevantni). Krajsky soud nemél takové vyporadani zhodnotit jako vyhovujici.

[17] Stézovatel dale namita, ze zalovany vychazel z nespravného vykladu o tom,
co je podstatnou a nepodstatnou zménou smlouvy, a krajsky soud se prezkoumatelné
nevyporadal s navazujicimi zalobnimi namitkami. Stézovatel ve své argumentaci
upozornoval, ze zakon v dobé uzavreni dodatku (tj. zakon o verejnych zakazkach ve znéni
v dobé rozhodné) jesté neupravoval zmény smluv. Nechtél tim fici, ze by podstatné zmény
smluv byly z tohoto divodu dovolené; idle jeho nazoru je takova zména v rozporu se
zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vyvoj pravni Gpravy

* Vv 4 v v v 4 4 4 / M
zminoval, aby poukazal na to, ze v dobé uzavieni dodatku byl stav poznani v této oblasti
podstatné odlisny od doby vydani platebnich vymért a rozhodnuti zalovaného (rok 2009
vs. rok 2017). Finan¢ni organy vsak na postup stézovatele nahlizely pohledem, ktery

4 / 4 7/ v b4 vV 4 v s/ 4 .

odpovidal nové pravni Gpravé (byt stézovatel ma za to, ze i jeji podminky by jeho postup
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spliioval). Drivéjsi Gprava byla oproti ni nejasna avzhledem ktomu mélo byt
v pochybnostech postupovano ve stézovateltv prospéch.

[18] Ma za to, ze mu svédcilo legitimni olekavani ohledné zikonnosti zvoleného
postupu. Jeho nezikonnost nebyla shledana zidnou z kontrol provedenych na akci:
kontrolou Uftadu pro ochranu hospodafské soutéze, poskytovatele dotace, Ministerstva
zivotniho prostredi ani Statniho fondu Zivotniho prosttedi. Stézovatel ptitom nesouhlast s

4 M /4 4 /4 4 *V / /7 4 M M /. 4 B
nazorem krajského soudu, ze uvedené kontroly maji odlisny cil; cil je stejny, rozdilné jsou
az dusledky, které jednotlivé organy na zakladé poruseni zakona dovozuji.

[19] K uvedené zméné navic doslo na zakladé doporuleni, respektive pozadavku
poskytovatele dotace, jehoz Géelem bylo zjednoduseni vykazovani poskytovanych sluzeb
a tedy 1 celkové administrace projektu. V navaznosti na zménu ve vykazovani a fakturaci
stézovatel inicioval také ptijeti sporného dodatku, s ¢imz poskytovatel dotace souhlasil.
Zalovany tedy najednu stranu uvadi, Ze stéZovatel ma povinnost dodrZovat podminky
stanovené poskytovatelem dotace, na druhou stranu vsak dovozuje poruseni rozpoctové
kazné v situaci, kdy se stézovatel pokyny poskytovatele dotace tidil. Takové oduvodnéni je
vnitfné rozporné.

[20] K prokazani tvrzeni, ze k uzavreni dodatku doSlo na zikladé doporucleni
poskytovatele dotace, stézovatel navrhoval vyslech Ing. J. T., dozorujictho a fidictho
pracovnika Statniho fondu zivotniho prosttedi na akei ,Cista Jizera I“. Akceptuje, ze ne
vSechny dikazy musi byt v fizeni provedeny, nesouhlasi ale s duvody, které k tomu
zalovaného a krajsky soud vedly v tomto pripadé. Navrzeny dikaz byl relevantni, protoze
. ’ . v . v ’ . 7V ~ ’, ’
jim mohly byt objasnény okolnosti uzavieni dodatku, jeho tcel a smysl. Zalovany navic
stézovateli kladl k tizi, ze neprokazal konkrétni disledky zjednoduseni evidence, k cemuz
mohl slouzit pravé dikaz vyslechem Ing. T. Pokud mél v téchto souvislostech prokazat
* VvV _V v .. /4 4 o v 4 4 4 Vo /4 v . .
jesté néco jiného, neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé co, ostatné ani nikdy
nebyl k prokazani zadnych jinych skuteénosti spravcem dané ¢i zalovanym vyzvan.
Dodava, ze v tizeni pred krajskym soudem navrhl k prokazani svych tvrzeni téz vyjadreni
Ing. T. ze dne 14. 11. 2017, krajsky soud vsak na dikazni navrh nereagoval.

[21] Zavérem kasalni stiznosti se vénuje pfimérenosti stanoveného odvodu. Ma za to, ze
M / Vv Vev/ N v v o v i v 7/ 4
jeho vySe nebyla v nynéjsi véci dostatecné odtvodnéna. Finan¢ni organy pouze
zrekapitulovaly, v ¢em podle nich doslo k poruseni zakona, vibec vsak neuvedly, na
zakladé ¢eho hodnotily miru aintenzitu stézovatelova (domnélého) pochybeni. Neni
vV . 4 4 vV Vv v 4 v /4 v 4 /4 v i v
ztejmé, na zakladé ¢eho dospély k zavéru o hrubém poruseni zakona a proc aplikovaly ¢l.
bod 6) prilohy k pokynu, nikoli ¢l. I bod 10) vztahujici se na ostatni pochybeni a
umoznujici snizeni odvodu az na 5 %. Z obdobnych divodiu stézovatel neshledava
dostateCnym ani oddvodnéni volby horni hranice rozmezi stanoveného ¢l. I bod 6). Neni
ztejmé, pro¢ bylo jeho pochybeni hodnoceno jako zavazné. Nebylo ptihlédnuto k tomu,
ze dodatek ke smlouvé se dotkl pouze zlomkové Clasti zakazky, nedoslo ke zméné
v v M M /¢« /4 /7 V7 4 . M 4 vV _V 4 4
predmétu smlouvy ani ceny, jednalo se o ,staré” zadavaci fizeni a jediné zjisténé pochybeni
v ramci velmi rozsahlého projektu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
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[22] Zalovany naopak povazuje zavéry krajského soudu za zcela spravné. Uzavienim

dodatku jednoznaéné doslo k podstatné zméné smlouvy, nebof za nové stanovenych

podminek by bylo mozné ocekavat jiné nabidky od uchazecd. Jiz tato hypoteticka
\4 o . v ’ ’ ’ ’ 4 Vo / 4

moznost zpusobuje poruseni § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[23] Odvod byl stanoven v pfimérené vysi, jak vyplyva z bodt [55] az [57] napadeného
rozhodnuti, coz aproboval i krajsky soud.

[24] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /4 4 v 7 a4 M v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV Vv M

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[26] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
IV. a) Charakter zmény smlouvy

[27] Nejprve se zabyval charakterem zmény smlouvy, ke které doslo v dusledku
uzavreni dodatku ze dne 5. 5. 2009.

[28] Obsah smlouvy na vefejnou zakazku nelze z povahy véci libovolné ménit. Pokud
by s vitéznym uchazeéem byla uzavtena smlouva presné v takovém znéni, v jakém byla
v v /4 4 v/ 4 v 4 v 7/ v v v 4
predlozena v zadavacim rizeni, avSak vzapéti by byla podstatné zmeénéna, vedeni
zadavactho fizeni by se stalo pouhou formalitou a jeho 0clel by byl zmaren. Vyvstane-li v
o v v 4 4 v . 4 v / v
prubéhu plnéni zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku potreba podstatné zmény, pak se
vécné jedna o zakazku novou ak ptijeti takové zmény nejsou zadavatel s vitéznym
uchazeCem opravnéni; takovy postup by byl v rozporu se zasadami rovného zachazeni a
4 i M M / i 4 v o / 4 4 Vev/ v
zakazu diskriminace, zakotvenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach a pro nynéjsi véc
téz v citovanych ustanovenich rozhodnuti o poskytnuti dotace a smlouvy o poskytnuti
podpory (viz bod [3] tohoto rozsudku).

[29] Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy v prubéhu plnéni zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku vyvstanou okolnosti zadajici si takovou zménu smlouvy, ktera ucel
4 4 v/ 4 v/ i J4 .. / i M i 4 4 4
zadavactho fizeni nemafi ani neobchazi, jinymi slovy je z pohledu pravidel pro zadavani
v o / 4 / Ve 4 4 v .
verejnych zakazek nepodstatna. Prijeti takové zmény smlouvy - z pohledu pravidel pro
zadavani verejnych zakazek - nic nebrani.

30] Urdeni, zda zména smlouvy byla podstatna ¢i nepodstatna, je tedy stéZejni pro
y byla p P J y jai p
posouzeni, zda doslo k poruseni zasad rovnosti a zakazu diskriminace.
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[31] Typové situace (skutkové podstaty), které predstavuji podstatné zmény smlouvy
na verejnou zakazku, vymezil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2008, C-454/06, ve véci Pressetext, setrvale z nich vychazi i deské spravni soudy (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 150/2017 - 58, a ze dne 8. 8. 2019,
¢.J. 9 As 153/2019 - 73, tykajici se zmén smluv na vetejné zakazky zlet 2011 a 2012)
a od linnosti novely ¢. 55/2012 Sb. vyslovné téz zakon o vetejnych zakazkach (§ 82 odst.
7). Byt toto znéni zakona neni pro posouzeni nynéjsi véci rozhodné, pravidla jsou
principialné stale stejna:

wLménu vereiné zakdazky béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily pripusténi jinych uchazecii neZ téch, kteri byli
puvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla
pivodné prijata.

Zména piivodni vereiné zakdzky miize byt roonéZ povazovina za podstatnou, pokud
znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které piivodné nebyly predpokladiny (...)

Zména miiZe byt rovnéZ povaZovina za podstatnou, jestlize méni hospodarskou
rovnovihu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadiana“ (viz body
35 - 37 rozsudku Pressetext).

[32] Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, e uzavieni dodatku v nyn&i véci
zménilo podminky stanovené v zadavacim fizeni a nasledné ve smlouvé takovym
zpusobem, ze by umoznilo ucast dalsich uchazecu a vzneseni jinych nabidek (1. skutkova
podstata). Nejvyssi spravni soud se s jejich posouzenim ztotoznuje.

[33] Dodatkem doslo ke zméné pozadovaného slozeni tymu spravce stavby (¢l. 5
smlouvy) tak, ze byl vypustén pozadavek na 2 asistenty, technického experta, finan¢niho a
pravniho poradce, naopak byla doplnéna pozice koordinatora BOZP. Dale byl vypustén
zavazek stézovatele poskytnout spravci stavby své pracovniky na pozici asistentd
jednotlivych staveb a technického experta (¢l. 6 smlouvy). V navaznosti na to bylo take
zménéno ujednani tykajici se stanoveni ceny (¢l. 8 smlouvy), odvijejici se od ocenéni prace
M M / v o / v 4 4 4 /4 /v v/
jednotlivych clent tymu. Ocenéni prace vedouciho spravce stavby bylo navyseno o castky
4 /7 7/ vV, Vv / v 4 M v M v v 4 4 4
odpovidajici vypusténym polozkam, a to jednak tém, jejichz ocenéni bylo v zadavacim
fizenl stanoveno fixné stézovatelem (asistenti, technicky expert, naklady na pracovisté),
jednak tém, které ve svych nabidkach ocenovali uchazeci (finan¢ni poradce, pravni
poradce). Ocenéni prace koordinatora BOZP se ve zpusobu stanoveni ceny podle dodatku
neobjevuje. Lze tedy shrnout, ze celkova cena zustala stejna, zpusob jejiho vypoctu se vsak
e
zménil.

[34] Pokud by timto zpusobem byly podminky nastaveny jiz v zadavaci dokumentaci,
mohlo se ptihlasit vice uchazedt a stavajici ¢i novi uchazedi mohli prijit s vhodnéjsimi
nabidkami. Jak jiz vystizné vysvétlil krajsky soud, kazdy z potencialnich uchazeca si
musel ujasnit, zda disponuje dostatecnym poctem osob na povinné obsazované pozice v
tymu spravce stavby a také zda je ochoten akceptovat, ze nékteré pozice bude obsazovat
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stézovatel. Tyto Gvahy, vCetné ocenéni prace na jednotlivych pozicich, pak byly podstatné
pro rozhodnuti, zda nabidku pfihlasit a s jakou cenou. Doslo-li nasledné ke zméné
uvedenych podminek, vSem potencialnim uchaze¢im (kromé vitézného) byla upfena
moznost na tuto zménu reagovat a prijit s vhodnéjsi nabidkou nez ostatni. Zména smlouvy
tedy byla jednoznac¢né podstatna.

[35] Argumentace, kterou se stézovatel snazi uvedené zavéry zpochybnit, nezohlednuje,
ze charakter zmény smlouvy je pro ulely nynéjsi véci tfeba hodnotit optikou
potencialniho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni (viz body [28] az [31] tohoto rozsudku).
Nestaci, ze nedoslo ke zméné ceny zakazky, pripadné ze cena i po odecteni spornych
polozek je niz$i nez u ostatnich podanych nabidek. Pokud by zadavaci podminky byly od
zadatku nastaveny zpusobem prijatym v dodatku, stavajici uchazeci by mohli nabidnout
ceny jiné, mozna by se prihlasili i uchazedi jini. Neni rozhodujici, ze nedoslo ke zméné
rozsahu poskytovanych sluzeb, jelikoz jednou z podminek bylo také to, aby tyto sluzby
poskytoval tym osob s konkrétni strukturou, a potencialni uchazeé, ktery takovymto
tymem nedisponoval, nemohl splnit podminky zadavaci dokumentace. Stézovatel se nyni
nemuze tvarit, ze konkrétni struktura tymu spravce stavby je v podstaté lhostejna, kdyz
jeji dodrzeni v zadavacim ftizeni vymezil jako nezbytnou podminku a stanovil,
ze v navaznosti na ni musi uchaze¢i stanovit vysi nabidkové ceny. Zpusob, jakym nyni
hodnoti vyznam této podminky, neodpovida vyznamu ptipisovanému v zadavaci
dokumentaci, ktery byl rozhodujici pro ptipadné uchazecée o zakazku a ktery je tim padem
stézejni pro posouzeni vyznamu zmény smlouvy.

[36] Stézovatel v této souvislosti dale poukazuje na to, ze podle zadavaci dokumentace

v v 4 / M v v 4 v/ v / 4 4 4
se mélo o slozeni tymu jednat pred uzavienim smlouvy. Pfislusné ustanoveni zadavaci
dokumentace (¢l. 7) vS$ak nesmérovalo k vymezeni jednotlivych pozic a poctu osob je
obsazujici (vedouct spravce stavby, technicky dozor, asistenti,...), ale k obsazeni téchto
pozic konkrétnimi osobami, coz je otazkou jinou. Stézovatelova argumentace je tedy
zavadéjici a neopodstatnéna.

[37] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na véci nic neméni odlisné posouzeni charakteru
zmény smlouvy Ing. B. R. ve stanovisku vyhotoveném pro stézovatele. Divody stanoviska
ve své podstaté odpovidaji nahledu stézovatele, se kterym se z vyse uvedenych duvodu
neztotoznil zalovany, krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravai soud. Vzhledem k tomu,
ze zalovany 1 krajsky soud vylozili svij uceleny nahled na charakter sporného dodatku,
/ M /4 M M vV v v 4 4 A Ve M
zabyvali se namitkami stézovatele a vécné se tim padem vyjadrili i k obsahu stanoviska,
jsou jejich rozhodnuti optena o dostate¢na odtivodnéni.

IV. b) Naruseni legitimniho ocekavani

[38] Dalsi skupina kasacnich namitek je svym obsahem tvrzenim o naruseni legitimniho

v 4 4 4 vV v/ N4 v v 4 v / 4 v
ocekavani stézovatele spocivajicim v tom, ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné mu byl
ulozen presto, ze zadna z dfivéjsich kontrol neshledala v uvedeném postupu pochybeni
(zminuje kontroly, respektive audity Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze,
Ministerstva zivotniho prostredi a Statniho fondu zivotniho prostredi) a zménu smlouvy
pozadoval, pripadné doporudil poskytovatel dotace.
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[39] Tvrzeni, ze Utad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal v postupu stézovatele
4 VvV . /4 .. 4 v 4 4 4 Ve /4 4
pochybeni, nemohlo stézovateli takové legitimni ocekavani zalozit. Jak k této otazce zcela

4 v M / 4 /7 v 4 v /4 4 v
spravné uvedl krajsky soud, organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
. ’ . ’ / 4 / .. / 4 4 v * o M
jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist a jsou
samy opravnény posoudit si otazku dodrzovani povinnosti podle zdkona o verejnych
zakazkach (viz krajskym soudem zminovany rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs
281/2016 - 86, a tam citovanou judikaturu). Spravce dané a zalovany pfitom opreli sva
rozhodnuti o vlastni skutkova zjisténi a vlastni pravni kvalifikaci, pfipadné odlisné
posouzeni nékterych otazek Uradem pro ochranu hospodafské soutéze tedy nemohlo mit
na zakonnost jejich rozhodnuti vliv.

[40] Nad ramec divodd uvedenych krajskym soudem lze doplnit, ze argumentace
vV / 7/ /_V_ o TTV /v / vV o sV
stézovatele tykajici se zavéra Uradu pro ochranu hospodafske soutéze zustala v roviné
4 VvV Ve v/ ’ 4 /7 ’ v ’
tvrzeni. Stézovatel nedolozil zadné podklady vypovidajici o zavérech tvrzené kontroly
4 ’ / o .o . . Ve ’ Vv ’
tohoto organu (narozdil odvysledkd auditt Ministerstva zivotnitho prostredi a
verejnospravni kontroly Statniho fondu zivotniho prostfedi). Nelze si tedy uéinit Gsudek o
tom, jakymi Gvahami byl Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze veden a zda by jeho
zavéry mohly alespon argumentaéné podporit namitky stézovatele (zavaznost zavért tradu
ve vztahu k nynéjsi véci je vyloudena z vyse uvedenych divodd).

[41] Nejvyssi spravai soud prisvedcil téz zavéru krajského soudu, ze legitimni ocekavani
stézovateli nezalozilo jednani poskytovatele dotace, byt v tomto ohledu je nutné jeho
odiavodnéni casteéné korigovat. Jednani poskytovatele dotace totiz muze za urcitych
podminek legitimni oéekavani zalozit, krajsky soud tedy chybné vychazel z toho, ze tato
situace je pojmové vylouCena. V nynéjsi véci nicméné nebyly podminky splnény.

[42] Pri vykladu zasady legitimniho odekavani v téchto souvislostech vychazi Nejvyssi
spravni soud z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zpétného vymahani
finanénich prostredkt Cerpanych z rozpoctu Evropské unie, jejiz zavéry vztahuje téz na
vymahani finanénich prosttedkt cerpanych z vnitrostatnich zdroja (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2014,
&.7. 10 As 10/2014 - 43).

[43] Ztéto judikatury plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotace jsou odpovédni
vyluéné prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finan¢nich prostredkt opomnél
upozornit nanesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevyluCuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi
ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou
urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, ve véci C - 14/08, Sviluppo Italia
Basilicata). Zasady legitimniho ocekavani se vSak nemuze dovolavat ptijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni Upravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.3.2008, ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal
Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi).
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[44] Zavéry krajského soudu jsou zcela spravné potud, ze stézovateli nesvédcilo legitimni

ocekavani na zakladé toho, ze poskytovatel dotace v ramci provedenych kontrol (auditd)

neuvedl mezi zjisténymi pochybenimi nyni fesené poruseni pravidel pro zadavani

verejnych zakazek. Nekonstatovani urcitého pochybeni jednoznacné neni konkrétnim
sV V.7 /v 4 : 4 4

yjisténim ve vyse uvedeném smyslu (k tomu srovnej také rozsudek Soudniho dvora ze dne

21. 12. 2011, ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre).

[45] Stézovatel nicméné dale tvrdil, Zze ke zméné smlouvy doslo na zakladé pozadavku

. v , . ’ 7 ’ v
poskytovatele dotace na zjednoduseni evidence a vykazovani fakturovanych sluzeb.
Dtvodem neopodstatnénosti této namitky nebyla jeji pojmova irelevance (z Cehoz
nespravné vychazel krajsky soud), ale naprosta obecnost (jak zduvodnil Zalovany a tato ¢ast
jeho rozhodnuti tedy nebyla nadbytecna). Stézovatel nikdy nevysvétlil, na zakladé ceho
po ném mél poskytovatel dotace pozadovat, aby k uvedené zméné doslo, ¢eho tim chtél
dosahnout a pro¢ bylo sloudeni vykazovanych sluzeb pod jednu polozku podstatné. Takto
koncipovana argumentace nepfedstavuje tvrzeni o konkrétnim ujisténi poskytovatele
dotace ve vySe uvedeném smyslu aprokazovat takové tvrzeni navrzenymi dukazy
/ Ve 4 o M 4 / A v 4 Ve M /
(vyslechem Ing. T. ¢i provedenim dikazu jeho pisemnym vyjadfenim pfipojenym k
zalobé) tedy skutecné bylo nadbytecné; na vysledek véci nemohlo mit zadny vliv.

[46] Nad ramec lze pfipomenout, ze stézovatel by musel splnit také podminku,
ze se pii nakladani s verejnymi prostfedky nedopustil zjevného poruseni platné pravni
Gpravy (k této podmince viz také citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38).

. v v
IV. ¢) Pfiméfenost odvodu za poruseni rozpoctové kazné

[47] DPosledni skupina kasa¢nich namitek se tyka priméfenosti ulozeného odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, stanoveného podle §44a odst. 4 pism. ¢) zikona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uéinném do 19. 2. 2015, tj. ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

[48] Ke stanoveni vySe odvodu v téchto pfipadech se vztahuji zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS:

»Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tveba vychdzet ze zdsady
Ve vV . 7 . / v / v / V. Ve V4 v 74

primérenosti, tedy rozumného vztahbu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi

za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je duvod k odvodu v plné
sV v 4 Ve 4 v o / /] V. Ve

vysi Cerpanych (i poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu

odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych

j vy vy
pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.

Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které
mohou s obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni
odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do
29.12.2011)".
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[49] V nynéjsi véci finanéni organy postupovaly podle ¢l. I prilohy 1 k pokynu GFR-D-
27, ktery se tyka poruseni rozpoctové kazné spocivajicich v poruseni pravidel pro zadavani
Vo /. ’ v 4 . v/ Ve /
verejnych zakazek. Pokyn pro tato poruseni stanovuje odvod z Castky dotace pouzité
. 4 4 Vo 4 4 4 4 /v . M 4 v 4
na financovani verejné zakazky. Procentualni vyse odvodu pro jednotlivé druhy porusenti
je odstupniovana podle typové zavaznosti, kterou jim pokyn pfipisuje. V pfipadé
VvV M 4 N4 4 v v
stézovatele byl aplikovan bod 6) dopadajici na neopravnénou podstatnou zménu smlouvy
po jejim uzavfeni a hrubé poruseni povinnosti zadat zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami ¢i nabidkou vitézného uchazede, pro které je stanovena vyse odvodu 25 % -
50 % z cCastky pouzité na financovani verejné zakazky. Pfiméfenost takto stanoveného
rozmezi stézovatel nerozporuje.

[50] Podfazeni poruseni rozpoctové kazné pod citované wustanoveni vyplyva
z kvalifikace povahy zjisténého pochybeni jako podstatné zmény smlouvy a soulasné

\" . . . VvV Vv ’ 4 /S /] / /v
vylucuje aplikaci stézovatelem namitaného bodu 10), wvztabujiciho se na ostatni wvyse
neuvedend pochybeni. V nynéjsi véci o pochybeni uvedené vyse Slo.

[51] Konkrétni vysi odvodu 50 % (horni hranice stanoveného rozmezi) financ¢ni organy
odavodnily zavaznosti zjisténého pochybeni. V souvislosti s tim znovu uvedly podstatné
rysy zmény smlouvy, a to pravé proto, aby demonstrovaly jejich zavaznost. Zejména lze
zopakovat, ze dodatkem byla podstatné zménéna struktura tymu spravce stavby a doslo
ke zméné zpusobu vypoctu nabidkové ceny, ktera pfitom byla jedinym hodnoticim
kritériem; uvedené skuteCnosti mély vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a vysledek
zadavactho fizeni.

[52] Konkrétni vyse odvodu byla odivodnéna a stanovena vsouladu s § 44a odst. 4
pism. c) zikona o rozpottovych pravidlech, citovanym pokynem GFR i judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu uvedenou v bodé [48] tohoto rozsudku; ptislusna dast
odavodnéni zalovaného tedy neni nepfezkoumatelna.

[53] Dduvodné nejsou ani zbyvajici namitky, kterymi stézovatel zpochybrioval
priméfenost odvodu.

[54] Pri stanoveni jeho vyse nemohlo byt prihlédnuto k tomu, Ze pochybeni se tykalo
jen Casti zakazky, protoze to neni pravda. Pochybeni se tykalo zakazky celé, jelikoz mohlo
mit vliv na vysledek zadivactho Yizeni. Na zikladé aplikace pokynu GFR-D-27 bylo
nicméné spravné zohlednéno, e pochybeni se tykalo jen &sti projektu ,Cista Jizera I a
odvod byl stanoven procentualni vymérou z oddélitelné casti dotace - finanénich
prostredku vyuzitych na vefejnou zakazku spravce stavby.

[55] To, ze v disledku zmény smlouvy nedoslo ke zméné rozsahu poskytovanych sluzeb
nebo ke zvySeni celkové ceny, nebylo pfi stanoveni vyse odvodu jak zohlednit, a to
jednoduse proto, ze takova pochybeni stézovateli nikdo nevytykal a odvod za né

neukladal.

[56] Stejné tak nemohlo mit na vys$i odvodu vliv, ze v dobé uskuteénéni zadavaciho
v/ 4 /4 v . / 4 /4 / /. / N4 v

fizeni zakon o verejnych zakazkich neobsahoval vyslovnou Gpravu tykajici se zmény
smluv. Absence vyslovné Gpravy nic neméni na tom, ze i vté dobé se jednalo o jasné
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poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a vyklad téchto zasad se
v mezidobi relevantnim zptisobem nezménil (viz bod [31] tohoto rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[58] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



