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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. K., zast.
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 19, Protivin, proti
Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 8. 2020, & j. 60 Ad
8/2019 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Geastnik nem4 préavo nanihradu nikladd Fzent.
Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, & j. X, zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,sprivni organ L
stupné®) ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
duchodovém pojisténi®), zamitnuta pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
tohoto zakona zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zalobci nadale nalezi invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zamitl
zalobu zalobce. V rdmci prezkumu spravnosti zjisténi jeho zdravotniho stavu nechal
vypracovat posudek (¢. 1. 24 soudniho spisu) posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®) v Ceskych Budéjovicich. Ta byla
slozena z predsedy komise, neurolozky a tajemnice a vymezila shodné s posudkovym
lékafem zalované, ze zalobciv zdravotni stav je dlouhodobé neptfiznivy po Ctyfech
opakovanych operacich kréni patete ahorntho dseku hrudni patere. V posudku
z drivéjstho posudkového fizeni ze dne 12. 5. 2010 byla procentni mira poklesu pracovni
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schopnosti hodnocena na 70 %. Nasledné posudky procentni miru poklesu pracovni
schopnosti snizily na celkovych 60 %, jelikoz ptivodni hodnoceni neodpovidalo kritériim
uvedenym v kapitole XIII. oddilu E polozce 1d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
(dale jen ,vyhlaS%ka o posuzovéani invalidity®). Posudkova komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich posoudila zdravotni stav a miru poklesu pracovni schopnosti tak, ze se u
zalobce jednd o invaliditu druhého stupné. Pri vypracovani posudku vychazela
z 1ékarskych naleza, propoustéci zpravy z hospitalizace, znaleckého posudku, propoustéci
zpravy Neurologického oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a z ambulantnich zprav,
které sam predlozil.

[3]  Jelikoz zalobce pti Gstnim jednani nesouhlasil se zavéry z tohoto posudku, krajsky
soud nechal vypracovat srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV v Plzni (¢. 1. 58
’ . .’ 7 v / v v . . Vel o7
soudniho spisu) zasedajici ve slozeni predsedkyné, neurolog a tajemnice. Ulozil ji, aby
zhodnotila predlozené lékarské zpravy, ve kterych bylo konstatovano, ze zalobce neni
schopen prace. Po zhodnoceni téchto lékafskych zprav byl zavér srovnavaciho posudku
shodny s posudkem dfivéjsim. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vyzadané posudky

M /. / v v Ve /4 i 4 v v /4 v 4 /4
jsou Uplné a presvédcivé, a proto z nich nasledné vysel. Zaroven vychazel ze skutkového a
pravntho stavu zjisténého ze spravniho spisu.

[4]  Skutecnost, ze posudkova komise MPSV v Plzni nebyla ustavena tak, jak pozadoval
krajsky soud, jelikoz jejim ¢lenem nebyl neurochirurg, ale neurolog, neméla na posouzeni
VU M v/ MY MONARNA v v 4 4 4 4 v
véci vliv. V lasti zaloby obsahujici zadost o vySetteni, resp. konzultovani stavu s lékatem,
\4 v v v 4 \4 M 4 v M i M v
zalobce uvedl, ze vysetfeni pozaduje u lékate z oboru neurochirurgie nebo neurologie, coz
splnéno bylo. Pozadavek, aby se jednalo o neurochirurga, vznesl az poté, co se seznamil
s hodnocenim neurologa. Krajsky soud vysel ze skuteCnosti, ze neurologie je obor tzce
souvisejici s neurochirurgii, a dospél k zavéru, ze i neurolog je schopen posoudit stav
pacienta po operaci patere. K namitce, ze neurochirurg by mohl navysit procentni
hodnoceni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, poznamenal, ze k takovému
hodnoceni je primarné pfislusny predseda posudkové komise a nikoliv pozadovany lekar
z oboru neurochirurgie.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Prvni namitka smérovala proti nezakonnosti opravného posudku ze dne 11. 12.
2018, ktery vyhotovil posudkovy lékat spravniho organu L. stupné.

[7]  Dalsi pochybeni spatroval ve skuteCnosti, ze krajsky soud se spokojil se zavéry
posudkové komise MPSV v Plzni, jejimz ¢lenem byl neurolog, ackoliv sam krajsky soud
pozadoval, aby jejim ¢lenem byl lékaf z oboru neurochirurgie. V tomto nespravném
obsazeni tak spatfuje zavaznou chybu ¢i ucelovy postup zalované. Posudkova komise
MPSV v Plzni se navic s pozadavkem na lékare z oboru neurochirurgie nijak nevyporadala.
Krajsky soud si mél vyzadat hodnoceni neurochirurga k rentgenovym snimkim patere a
kréni patere, které stézovatel navrhl jako dikazy. Tyto dikazy ale krajsky soud nespravné
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zamitl, jelikoz je nebyl schopen posoudit. Nelze tvrdit, ze je schopen prace, kdyz
*/ v 4 . /. 4 v 4 . 4 Ve / 4 4
z vyjadfeni neurochirurga, ktery provadél zakroky na jeho pateri, vyplyva opak. Trva na
v v .. 4 v 4 4 4 4 V4 /4 M M 4 7.
tom, ze mél legitimni ocekavani, ze bude provedeno radné a objektivni vyhodnocent jeho
pracovni schopnosti, coz v jeho ptipadé mtze udélat jediné neurochirurg.

[8]  Jak dtive dolozil, v trvalé pracovni neschopnosti je jiz dva roky a za posledni ¢tyti
roky byl schopen prace pouze nékolik dnt. Zavéry posudkovych komisi MPSV jsou tedy
v rozporu s nazorem jeho praktického lékare. Jeho zdravotni stav se nadto stale zhorsuje,
jak prokazuji opakované operace kréni patete. Zavér, ze pokles miry pracovni schopnosti
byl hodnocen 70 % jen kratkodobé, je ni¢im nepodlozeny a neodpovida jeho komplikacim.
Navrhl proto, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti ji navrhla zamitnout. Uvedla, Ze krajsky
soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist a z doplnéni dokazovani
posudky. Posudky vyhotovily posudkové komise zasedajici v radném slozeni, stézovatel
byl pfi jejich jednani pritomen, k dispozici byla kompletni zdravotnicka dokumentace 1
vysledek Setfeni, kterému se podrobil. Z formalniho hlediska spliovaly vsechny
nalezitosti. Krajsky soud je proto povazoval za dikaz osvédCujici nalezité a radné zjistény
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich vysvétlila, jak hodnotila posudky lékara spravnich organd. Posudkova
komise MPSV v Plzni dovysvétlila urcité skutecnosti, které pri prvnim jednani stézovatel
rozporoval. Zdravotni stav byl schopen posoudit i 1ékar z oboru neurologie, ostatné sam
stézovatel v zalobé pozadoval pravé vysetfeni neurologem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS®) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je
véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potfebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢.
526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
organizaci socialniho zabezpeceni®). V posudku odborna lekafska komise hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz v ném zaujima i
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy
v / 4 v/ 4 VV - 4 o Vev o 4 4 Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan. Posudek, ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
o odnéti invalidniho dtchodu ¢io pfiznani invalidntho dichodu pro invaliditu nizsiho
stupné, lze vsak povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova
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komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym
zalobcem, vysvétli davod zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zavéry
jednoznalné a konkrétné zdtvodni. Ptipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zptsobuji jeho nepfesvédlivost nebo netplnost, nemuize spravni soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 -
61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity a zmeény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢. .
6 Ads 158/2012 - 24), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

[14] Dle § 16b odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni jsou posudkové
komise MPSV nejmeéné tficlenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékat.
Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni
k vykonu prace na ministerstvu; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dalsimi {leny
posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obort.

[15]  Stézovatelem uplatnéna namitka nezakonnosti opravného posudku vydaného
lékatem spravniho organu I. stupné byla zjevné opozdéna, jelikoz byla uplatnéna az po
lhtté pro podani zaloby, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud. Ten se k této namitce
dostatecné vyjadril v bodé 32. rozsudku. Neprihledl k ni pro jeji zjevnou opozdénost,
jelikoz nebyla uplatnéna v zalobé, nybrz az pti Gstnim jednani. V zalobé byl opravny
posudek uveden pouze jako dikazni navrh, nebyla vsak proti nému vznesena zadna
zalobni namitka.

[16] S namitkou nespravného obsazeni posudkové komise MPSV v Plzni se krajsky soud
vyporadal vbodé 21. rozsudku, ve kteréem vysvétlil, zjakého divodu skutelnost, ze
v posudkové komisi byl lékaf z oboru neurologie misto lékafe z oboru neurochirurgie,
kterého krajsky soud puvodné pozadoval, neméla vliv na posouzeni projednavané véci.
Neurochirurgie a neurologie jsou lékafské obory, které spolu tGzce souvisi, jelikoz obé
spadaji pod tzv. neurovédy (védy zkoumajici nervovou soustavu), obé se zabyvaji
onemocnénim mozku a patere. Z namitek proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné i ze
samotneé zaloby vyplyva skutecnost, ze stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim bez vyjadteni
lékare z oboru neurochirurgie nebo neurologie. V této namitce tak nebylo specifikovano,
ze by posuzovani jeho zdravotniho stavu mohl provést jediné neurochirurg. Tuto namitku
poprvé vznesl az pri uUstnim jednani pred krajskym soudem, jelikoz nesouhlasil
s hodnocenim neurolozky z posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich. Samotny
nesouhlas s hodnocenim ale nezaklada dtvodnost této namitky. K moznému tcelovemu
postupu zalované je tfeba uvest, ze slozeni posudkovych komisi MPSV nijak ovlivnit
nemohla. Slozeni obou posudkovych komisi MPSV navic odpovidalo zakonnym
pozadavkim uvedenym v § 16b odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, jelikoz



9 Ads 233/2020- 29
pokracovani

byly v obou ptipadech slozeny z predsedy komise - 1ékate, odborného lékate a tajemnice.
NSS se tak ztotozruje se zavérem krajského soudu ohledné dostate¢ného slozeni
posudkové komise MPSV v Plzni.

[17] K namitce ohledné zavéru, ze mira poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti byla
hodnocena 70 % pouze kratkodobg, je tfeba uvést, ze tento zavér krajského soudu vychazi
z posudku vypracovaného posudkovou komisi MPSV v Ceskych Budéjovicich, kterd jej
vyvodila z pribéznych hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu v letech 2009-2018,
priemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 70 % pouze v hodnoceni ze
dne 12. 5. 2010 a naslednym hodnocenim ze dne 1. 6. 2011 byla snizena na 35 % miry
poklesu pracovni schopnosti (¢. l. 34 soudniho spisu). DalSimi hodnocenimi doslo ke
zméné invalidity na II. stupen a mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena na 60 %, coz
se shoduje i s hodnocenim v posudcich, které si nechal zpracovat krajsky soud.

[18] NSS na zakladé posudkd vypracovanych posudkovymi komisemi MPSV v ramci
fizeni pred krajskym soudem stejné jako posudku vypracovaného zalovanou dospél
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele posoudily komplexné na zdkladé dplné
zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Jak posudek
zalované, tak posudky vypracované posudkovymi komisemi MPSV se shoduji ve stanoveni
klinické diagnoézy stézovatelova onemocnéni uvedené v kapitole XIII. oddilu E polozce 1d)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity i ve stanoveni 60 % miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né &innosti. Jiz posudkova komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich
uvedla, ze hodnoti procentni pokles pracovni schopnosti dle pravnich predpist k datu
vydani rozhodnuti zalované, na rozdil od neurochirurgt, kteti se vyjadrovali k pracovni
zatézi po nékolika mésicich od posledni operace. Srovnavaci posudek vypracovany
posudkovou komisi MPSV v Plzni do svého posuzovani zahrnul predlozené lékarské
zpravy, nebylo tedy nutné je provést jako samostatné dikazy. Spolecné s dfivéj$im
posudkem posudkové komise MPSV v Ceskych Budgjovicich tak srovnavaci posudek
vypracovany posudkovou komisi MPSV v Plzni splnil vsechny nalezitosti, které jsou
uvedeny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. I podle NSS tak mély posudkové komise
MPSV za daného skutkového stavu dostate¢né podklady k tomu, aby mohly zdravotni
postizeni posoudit Uplné a objektivné.

[19] Tvrdili stézovatel, ze jeho zdravotni stav je zavaznéjsiho charakteru, nez jak jej
popisuji posudky, NSS odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 -
46, podle néhoz predstavy zalobcl o zavaznosti zdravotniho stavu nejsou zpusobilé
zpochybnit zavéry ucéinéné posudkovymi lékari. Pouhy vydet obtizi, kterymi dle svého
subjektivniho ndzoru trpi, bezzjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu
provedeného posudkovymi lékafi zalované nebo posudkovymi komisemi MPSV nemuze
predstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici zavéry krajského soudu.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny

z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[21] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojenti s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / VO 4 v v VvV v . Vv / v ’
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny aspéch, avsak podle § 60 odst.
2 s. f. s. nelze priznat nahradu nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového
pojistént.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



