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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeného JUDr. Janem Jifickem, advokatem se sidlem
Legionairt 947/2b, Praha 8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 3.7.2019, ¢.5. MV-67750-4/SO-2019, vitizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 25 A 145/2019 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovana nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Jiricka, advokata.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 7. 2. 2019 zamitlo Ministerstvo vnitra (prvostupriovy spravni organ) zalobcovu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani z dGvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi s odkazem na
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1
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pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v ’ ’ ° ’ . ’ . . 0« v/ s g ’ 71 7

nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spoéivajici ve vykonu nelegalni
4 > Vv v v M M / /

prace, nebot zalobce (zaméstnanec spole¢nosti ASEI Co s. r. 0., se sjednanym a povolenym

mistem vykonu prace na adrese Prazska trida 233, Hradec Kralové) pracoval v jiném misté
v / / v /1 r7 (A / ’

nez uvedeném v povoleni k zaméstnani. Zalobcovo odvolani zalovana zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky
soud shledal zalobu davodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organy jsou opravnény ucinit si tsudek o vykonu
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nelegalni prace, shledal ovsem duvodnou namitku, ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav stran toho, zda zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢i zda byl toho ¢asu ve
shodé se svou pracovni smlouvou toliko na pracovni cesté. Krajsky soud konstatoval, ze
bylo povinnosti spravnich organa dostatecné zjistit, zda zalobce vykonaval nelegalni praci
¢1 nikoliv. Jelikoz skuteénost pripadného vyslani na pracovni cestu je pro toto zjisténi
zasadni, mél ji zjistovat a dokazovat spravni organ.

[4]  Spravni organy uvedly, ze nelze vyuzit pripadné pracovni cesty k dlouhodobému
Ve M 4 4 4 4 / 4 / 4 v /4 4
¢i pravidelnému obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Tato
/. v 4 4 v eV . N V17 4 v/ \4
Gvaha, sama o sobé spravna, vsak dle soudu jiz prima facie neptiléha na pripad zalobce,
ktery dle zjisténi inspektoratu prace pracoval na adrese Brnicko 1032, Unicov (adrese
odlisné od mista vykonu prace dle povoleni k zaméstnani) ve dnech 1. - 4.8. a 11. -
18. 9. 2017, tedy dle zadnych méritek dlouhodobé ¢i pravidelné, jak pro zavér o zneuzivani
Ve 4 4 4 / 4 / 4 4 4 v M vVv/ 4 4
¢1 obchazeni mista vykonu prace, a tedy vykon nelegalni prace, pozadoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.7. 2013, ¢ j. 9 As 48/2013-46. Rovnéz z provedeného vyslechu
zalobce nezjistilo Ministerstvo vnitra vice, nez ze zalobce pracoval taktéz v Koliné a
Pardubicich. Z vyslechu, ani z jinych provedenych dikaza, se vsak jiz nepodava, o jak
dlouhou dobu vykonu prace v re¢enych méstech slo, ¢i zda k nému dochazelo opakovane.
Bez dalsich zjisténi tak lze po skutkové strance uzavrit pouze, ze zalobce v dobé od
28.3.2017 do 18.9. 2017 dvakrat po dobu 4 a 9 dnt pracoval v misté odlisSném od mista
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vykonu prace podle povoleni k zaméstnani; tedy neni zfejmeé, zda a pripadné proc zalovana
povazuje toto za jednani pravidelné ¢i dlouhodobé. Za tohoto stavu z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neplyne vztah mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry, coz
jej zatézuje vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze v projednavaném ptripadé se jedna o ftizeni zahajené na
zadost a je tak ovladano zasadou dispoziéni. Bylo tak na zalobci, aby spravnim organim
poskytl veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni predmétné zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce se vyjad¥oval k
podkladim pro vydani rozhodnuti, netvrdil vSak, Ze divodem pro vykon prace na jiném
misté, neZ pro které mél povoleni G¥adu prace, bylo vyslani na pracovni cestu. Zalobce
tuto skute¢nost obecné namital v podaném odvolani, avsak nijak ji nekonkretizoval a
neprokazal. Stézovatelka je toho nazoru, ze bremeno dukazni ve vztahu k pfipadnému
vyslani na sluzebni cestu lezelo na zalobci.
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[71  Stézovatelka dile cituje z protokolu o kontrole ¢.j. 16665/10.72/17-6 ze dne
23.1.2018 vyhotoveného Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj a vyfizeni namitek nadfizenym ze dne 4. 4.2018, které jsou soudasti
spisového materialu, z nichz je dle jejtho nazoru zfejmé, ze u zaméstnavatele ASEI Co. s. r.
o. dochazelo k vyuzivani pracovnich cest k dlouhodobému a pravidelnému obchazeni

mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Na zalobctuv pfipad tak priléha
Gvaha obsazena v rozsudku €. j. 9 As 48/2013 - 46.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze dispozi¢ni zasada se uplatni
pti predkladani podkladd vyzadovanych pro zpracovani zadosti o prodlouzeni pobytu.
Spravni organ otevrel v ramci fizeni otazku, zdali zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢imz
zménil charakter tohoto fizeni, nebot v praktické roviné je takové fizeni rovno fizeni o
zruseni platnosti pobytu. Pro tuto Cast fizeni tak musi byt uzito zasady oficiality. K
protokolu o kontrole zalobce uvadi, ze nebyl Gc¢astnikem fizeni, kterého se protokol tyka,
nemohl se tak k nému vyjadrit ani jej rozporovat. Nazor inspektoratu prace je tedy pro
fizeni zalobce irelevantni a neni mozné ho wuzit jako fadny dikazni prostredek.
Stézovatelka se v kasacni stiznosti nijak nevyjadrila ke klicové casti rozsudku krajského
soudu, totiz k dlouhodobosti a pravidelnosti prace mimo misto vykonu prace.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \ Ve J4 /v / . . V. v s
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[11] Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum [...]
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize [...] je zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na
sizemi“. Naplnéni podminek tohoto ustanovent je dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, také divodem pro nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[12]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na nazoru, ze jednani cizince, které
napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (véetné vykonu
nelegalni prace) je jednim z primarnich ukazateli, Ze mohla nastat zavazna prekazka
pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Vzdy je vsak
treba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti
daného pfipadu (viz napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2019, &. . 4 Azs 95/2019 - 36, ¢i ze dne
23.10. 2019, ¢. 3. 9 Azs 235/2019 - 33).

[13] Dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: ,,Cizinec miize byt dale
prijat do zaméstnani a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou
pobockon Uradu prdce a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

[14] Dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace: ,,Pracovni cestou se rozumi

casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potveby na pracovni
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cestu jen na zdakladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prici podle pokynii
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.“

[15] Z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze vysila-li zaméstnavatel
cizince na pracovni cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu prace a misto uvedené
v povoleni k zaméstnani, neni k vykonu prace na jiném misté tfeba zadat o nové povoleni
k zaméstnani atakovy vykon prace nelze bez dalstho povazovat za praci v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As67/2013 - 42, ¢ krajskym soudem citovany rozsudek ze dne
25.7.2013, ¢.j. 9 As 48/2013 -46). Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 48/2013 - 46
dale uvedl, ze vyslani cizince na pracovni cestu musi byt ¢asové omezené (§ 42 zakoniku
prace) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.
Institutu vyslani na pracovni cestu nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej
tak k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zameéstnani. Dale soud
konstatoval, ze ,dloubodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon price mimo misto uvedené v
povoleni k zaméstnani & zdsadni zména drubu povolené pracovni (innosti by nepochybné
nemobly byt hodnoceny jinak, nezZ jako price nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zikona
0 zameéstnanosti...

[16] Z vyse uvedeného plyne, ze pro bezpodminelny zavér o tom, ze zalobce
M 4 / v . 4 4 4 (N /v v / o

v projednavané véci vykonaval nelegalni praci, by ze shromazdénych podkladi muselo
/ v . / Ve i v o4 / 4 i 4

vyplyvat, ze se jednalo o dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto

uvedené v povoleni k zaméstnani. Pokud tato kritéria nejsou prokazatelné splnéna, nelze

vyloucit, ze se mohlo jednat o pracovni cestu.

[17] Krajsky soud spravné konstatoval, ze zavéry o dlouhodobosti ¢i pravidelnosti
vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ze spravniho spisu ulinit
nelze. Z protokolu o kontrole zaméstnavatele ASEI Co s. r. o., provedené na pracovisti
spolecnosti UNEX Slévarnas. r. o., Brnicko 1032, Unicov, vyplyva, ze dle predlozené
evidence dochazky za mésice erven az fijen 2017 pracoval zalobce na pracovisti Brnicko
1032, Unicov ve dnech 1. -4. 8. a 11. - 18. 9. 2017.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze u zaméstnavatele zalobce, spolecnosti
ASEI Co. s. r. 0., dochazelo k vyuzivani pracovnich cest k dlouhodobému a pravidelnému
obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani ve smyslu zavért
rozsudku ¢.j. 9 As 48/2013 - 46, coz vyplyva ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze 1 pokud by tomu tak skutecné bylo, nejednalo by se o okolnost rozhodnou
pro projednavanou véc. Pfedmétem fizeni pred spravnimi organy byla zalobcova zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu. Ze shromazdénych podkladd by tak muselo plynout, ze
zaméstnavatel vysilal pravé zalobce na pracovni cesty dlouhodobé ¢i opakované, nikoliv
pouze skutecnost, ze tak zaméstnavatel ¢ini u jinych svych zaméstnancd - cizinci. To
mohla byt pro posouzeni zalobcovy zadosti toliko indicie, kterou mély spravni organy ve
vztahu k zalobci potvrdit &1 vyvratit.

[19] Stézovatelce nelze ani prisvédéit, ze by mél uskuteénéni pracovni cesty prokazovat
4 ’ 4 4 v v v /7 ’ 4 (N 4
zalobce. Pokud spravni organy uzavrely, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, musi se
tento jejich zavér zakladat na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci, nikoliv na
konstatovani, ze cizinec neprokazal opak. Zavér o naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu
.. / 4 4 4 \4 4 Vv / o 4 4 v/ v
cizince na zemi neni sankci za nedolozeni potrebnych dokladt a musi se opirat o fadné
zjistény skutkovy stav. V projednavané véci vSak zpodkladi nevyplyva dostateéné
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spolehlivé, ze by zalobce skute¢né vykonaval nelegalni praci, tvrzeni spravnich organa tak
nema oporu ve spise, resp. neni zrejmé, pro¢ spravni organy dovodily zavér o nelegalni
praci, jak spravné uvedl krajsky soud. Ani odpovéd zalobce v prubéhu jeho vyslechu na
otazku: ,,Kde tuto praci (u zaméstnavatele ASEI Co s. r. 0. - pozn. NSS) vykondvate? ,,Neni
to na jednom misté, Kolin, Pardubice, Unicov. Kam mé firma posle., bez dalsiho
neprokazuje, ze by se v pfipadé zalobce jednalo o obchazeni povoleného mista vykonu
prace pomoci zneuzivani institutu vyslani na pracovni cestu, nebot se jedna pouze o obecné
tvrzeni, jak spravné zhodnotil krajsky soud. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vyslech
zadatele o prodlouzeni pobytového opravnéni vede spravni organ, a to za Ucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci. Ma-li tedy spravni organ podezreni napt. na vykon nelegalni prace,
je na ném, aby vhodné zvolenymi otazkami v prubéhu vyslechu toto podezieni potvrdil
¢1 vyvratil, nebo alespon ziskal k této problematice podrobnéjsi informace. V projednavané
véci se vsak spravni organ spokojil s obecnou odpovédi, na niz nenavazal podrobnéjsimi
¢1 doplrujicimi otazkami. Jde tak pouze k jeho tizi, ze skutkovy stav pro jeho zavéry nebyl
zjistén dostatecné.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v o v / v / 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci jako Gspésnému Gcastniku nalezi pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[22] Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - vyjadfeni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3.100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astce ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvest, tj. 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Naklady fizeni tedy celkové predstavuji
¢astku 4.114 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm Zalobcova zastupce JUDr. Jana Jifi¢ka, advokita. Zalobce si ve
vyjadfeni ke kasalni stiznosti narokoval nahradu nakladd fizeni za dva {tkony pravni
sluzby, tyto vSak nijak nekonkretizoval a ze spisu nevyplyva, ze by jeho zastupce provedl
jiny tkon, nez podani vyjadreni k véci. Nejvyssi spravni soud tak prfiznal naklady fizeni za
jeden kon pravni sluzby, jak je uvedeno vyse.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
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predseda senatu



