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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ing. M. C.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova  502/42, Brno,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni fad, se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5,
proti rozhodnuti  feditele Narodniho bezpecnostnitho Gradu ze dne 30.8. 2017,
& j. 157/2017-NBU/07-OP, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 11 A 184/2017 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
v . v ’ e / NP . 7 ’ vV

feditele zalovaného specifikovanému tamtéz. Reditel jim zamitl rozklad stézovatele a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 42379/2017-NBU/P, o nevydani
dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzicke osoby stézovateli.

[2]  Stézovatel o vydani dokladu zadal za Gc¢elem pokracovani ve vykonu citlivé ¢innosti
- funkce jednatele spole¢nosti Imex Group s. r. 0., zabyvajici se zahraniénim obchodem
s vojenskym materialem (platnost drive vydaného dokladu meéla stézovateli konit).
Zalovany viak zjistil, Ze spole¢nost fakticky di jeji vykonni Yeditelé, stéZovatel je na
pozici jednatele pouze formalné, feditelim je zcela podfizen a skute¢nym ulelem jeho
angazma je umoznéni vykonu citlivé ¢innosti skrze jeho osobu. Uzavtel proto, ze
stézovatel nesplnuje podminku spolehlivosti podle § 81 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), z divodu existence negativni
okolnosti - ovlivnitelnosti, ktera mtze vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti, podle § 84
odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 84 odst. 5 téhoz zakona.
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[3] Uvedeny zavér, kterému prisvedcil feditel Zalovaného i1 méstsky soud, se opira
zejména o skuteCnosti uvedené stézovatelem v prubéhu pohovoru konaného dne 15. 6.
2016. Béhem ného vyplynulo, ze stézovatel se fakticky nevénoval obchodnimu vedeni
spolecnosti, mél pouze mlhavé znalosti o jeji obchodni Cinnosti 10 svych povinnostech
jednatele. V breznu 2013 navic zmocnil jednoho z vykonnych reditelti spolecnosti k tomu,
aby za spolecnost v plném rozsahu jednal a bez jakéhokoli omezeni ji zastupoval ve vsech
vécech tykajicich se jednani s obchodnimi partnery, statnimi organy, bankami, zdravotnim
pojistovnami atd. I poté vsak jednatelem spolecnosti formalné zistaval stézovatel, jelikoz
pouze on byl drzitelem dokladu o bezpe¢nostni zptsobilosti. Uéelovost uvedeného jednani
potvrzuje téz dal$i vyvoj udalosti: stézovatel byl v souvislosti snevydanim dokladu
o bezpeénostni zpusobilosti odvolan z funkce jednatele spolecnosti a byl s nim ukonden
pracovni pomér.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Stézovatel predné vznasi procesni namitky spojené s vyloucCenim utajované dasti
spravniho spisu z nahlizeni.

[5] Nesouhlasi sdavody, které meéstsky soud vedly kuvedenému postupu,

tedy ze by zptistupnénim spisu mohla byt ohrozena ¢i narusena cinnost zpravodajskych

sluzeb nebo policie kvtli moznému vyzrazeni metod a zpasobu prace zpravodajské sluzby

a identity zainteresovanych osob. Jak on, tak jeho zastupce jsou s ¢innosti zpravodajskych
v 4 i Vv v/ o M M i 4 4 ./ M i

sluzeb obeznameni; stézovatel dfive pusobil jako profesionalni vojak na Ministerstvu

obrany, jeho advokat byl statnim zastupcem na Nejvyssim statnim zastupitelstvi.

[6] Pokud meéstsky soud presto ¢ast spisu z nahlizeni vyloudil, mél pfijmout takové
kroky, aby stézovateli zarucil pravo na spravedlivy proces. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v v/ b / Vv 4 v/ 4
spravniho soudu musi soud vtéchto pripadech suplovat aktivitu Gcastnika fizeni a
prezkoumat relevanci utajovanych informaci ze véech hledisek, ktera se vzhledem k povaze
véci jevi byt dulezitymi. Takto méstsky soud nepostupoval, jelikoz ve vztahu ke stézovateli
neprovadeél zadné dokazovani, nevyslechl jej ani zadného ze svédku a prakticky rezignoval

na svoji roli. Neni také zfejmé, jak hodnotil dikazy nachazejici se v utajované Casti spisu.

[7] Dale stézovatel uvadi, proé povazuje za nespravné duvody, které zalovaného a
méstsky soud vedly k zavéru o formalnosti vykonu funkce jednatele.

[8] Ma za to, ze zmocnéni dalsich osob k vykonu urditych ¢innosti jesté neznamena,
e by ¥adné nevykonaval funkci jednatele. Uspé&$ny vedouci se nepozni podle toho,
ze ma prehled o kazde fakture, ale ze vytvoril tym, ktery uspésné vykonava jeho zakladni
pokyny.

[91  V nynéjsi véci je situace o to slozitéjsi, ze vykonni feditelé byli také spole¢niky
Imex Group s. r. 0. Spole¢nost s ruenim omezenym pritom fidi jeji spolecnici, nejvyssim
4 M 4 4 M /4 oV M 4 4 v/ o 4 v /7 7/
organem je valna hromada, ktera si také muze vyhradit rozhodovani pripada nalezejicich
do pusobnosti jiného organu spolecnosti a je pravem jednatele pozadat valnou hromadu
o pokyn tykajici se obchodniho vedeni. V jednoclenné spolecnosti (coz Imex Group s. r. o.
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v soulasnosti je) pak je jednatel zcela podfizen spoleéniku. Na zakladé toho, ze se spolecnik
¢i spoleénici podileli na fizeni spole¢nosti, pak neni mozné dovozovat, ze by stézovatel
radné nevykonaval funkci jednatele.

[10] Zalovany ani soud ptitom neovérovali, jakym zpisobem stézovatel funkci jednatele
ve skuteCnosti  vykonaval (napf. navrhovanymi vyslechy vedoucich pracovnikt
spolecnosti).

[11] Obsahové se k této ¢asti kasaéni stiznosti vztahuje téZ namitka, ze stézovateli byly
pti pohovoru kladeny nestandardné otazky. Dotazy na hospodaiské vysledky spolecnosti
byly obecné a smérovaly nékolik let zpétné, stézovatel tedy logicky povazoval
za dostaluyjici, ze na né odpovédél také pouze obecné. Podobné je nutné hodnotit vétsinu
otazek pohovoru, napt. ze se zalovany vodem ptal, pro¢ ma stézovatel u pohovoru
pravniho zastupce. Otazka ohledné obchodt spole¢nosti s Kongem se také tykala udalosti
minulych, navic z doby, kdy stéZovatel jesté nebyl jednatelem spolecnosti. Do dnesni doby
nebyl nikdo ze zainteresovanych osob za Gdajné obchody s Kongem obvinén, je tedy
pochopitelné, Ze se o né stézovatel vice nezajimal.

[12] Konelné zpochybriuje zavér o existenci negativni skutecnosti (ovlivnitelnosti) jako
takovy. M4 za to, ze jej zalovany dostatecné neodtvodnil.

[13]  Souvisejici tvahy nebylo mozné vystavét pouze na skutecnosti, ze cast obchodniho
vedeni spolecnosti vykonava reditel spolecnosti, ktery je navic jejim jedinym spoleénikem.
Stézovatel dle svého soudu disponuje charakteristikami, které jsou zarukou
. . * o . 4 / A 4 4 .. v v
neovlivnitelnosti jeho osoby: jako byvaly vojak z povolani si je védom toho, ze rozkaz
nelze uposlechnout, pokud by tim byl spachan trestny ¢in, ma vysokoskolské vzdélani
a na Ministerstvu obrany pusobil jako vrchni spravni rada odboru pro nakladani
s nepotfebnym majetkem, nemtze tedy byt osobou, ktera by se neuméla sama rozhodovat.

[14] Zalovany dostatetné neosvétlil, jak konkrétné prihlédl ke kritériim uvedenym v §
84 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci, tj. k tomu, do jaké miry muze
negativni skutecnost ovlivnit vykon citlivé ¢innosti, véetné posouzeni, o jakou citlivou
innost se jedna, k dobé vyskytu ovlivnitelnosti, k jejimu rozsahu a charakteru a k chovani
stézovatele.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[15] Podle zalovaného nemohl byt stézovatel seznamen s obsahem utajované ¢éasti spisu,
nebot obsahuje informace oznacené podle § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, tj. nelze ohledné nich zprostit mléenlivosti. Predsedkyné senatu meéstského
soudu rozhodla o oddéleni utajované ¢asti spisu a sve rozhodnuti fadné oduvodanila.

[16] Z napadeného rozsudku je dle zalovaného zfejmé, ze méstsky soud nasledné
postupoval v souladu s pozadavky judikatury a v nivaznosti na vylouleni ¢asti spisu
z nahlizeni sam prezkoumal, zda v ni maji zavéry napadeného rozhodnuti oporu.
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[17] Negativni okolnost byla navic u stézovatele shledana na zakladé neutajovanych
pisemnosti, prislusné zpravy zpravodajské sluzby spravnost tohoto zavéru pouze potvrdily.
Stézovateli tedy bylo znamo, z jakych konkrétnich divoda byl oznacen za nespolehlivého.

[18] Dale zalovany uvadi, ze ze shromazdéného materialu jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel vykonaval funkci jednatele pouze formalné a ve skutecnosti byl podtizen tretim
osobam, kterym slouzil jako ,prostredek® k vykonu citlivé ¢innosti. Byl pfitom povinen
vykonavat svoji funkci osobné a nemohl k jejimu vykonu zmocnit treti osobu, byt by se
jednalo o spole¢nika.

[19] Otazky kladené béhem pohovoru byly srozumitelné a vztahovaly se k obdobi, kdy
byl stézovatel jednatelem spole¢nosti, véetné problematiky obchoda s Kongem.

[20] Kritérii zminénymi § 84 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci se
zabyval, jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti.

[21] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M /4 4 v 7 /v M v/ 4 o o / 4 Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z duvodua, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[23] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve se zabyval nutnosti utajit a vyloulit znahlizeni utajovanou cast
bezpecnostniho svazku. Stézovatel jiz v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze do této dasti
i /v o v / 4 v 4 v/ 4 4 4 M VvV -
spisu nemohl nahlizet v prabéhu spravniho (bezpecnostniho) fizeni, své namitky smétuje

vyluéné proti postupu méstského soudu v tizeni o zalobeé.

[25] Podle § 45 odst. 3 s. t. s. predseda senatu vylouci z nahlizeni ty ¢asti spisu, které
podle oznadeni spravniho organu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim
4 4 v M / i 4 b D / v 4

zakonem (zakonem o ochrané utajovanych informaci) nebo jiné informace chranéné podle
zvlastnich zakonu. Podle § 45 odst. 4 s. t. s. z nahlizeni nelze vyloudit Casti spisu uvedené
v odst. 3, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahlizeni nelze vyloucit ani ty
v/ M M M v v / Vv 4 4 % v/ 4 v 4 4 4

dasti spisu, do nichz mél alastnik pravo nahlizet v fizeni pfed spravnim organem.

[26]  Specialni upravu nahlizeni do utajovanych ¢asti spisu zakotvuje zakon o ochrané
utajovanych informaci, konkrétné § 133 (viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2010,
C.j. 9 As 29/2009 - 84). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim fizeni
provadi tak, aby byla setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich setfeni nebo v Gdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
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policie. Odstavec 3 zminéného ustanoveni uvadi, ze #7ad 0znac? okolnosti uvedené v odstavci
2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze
Ciasti spisu, k nimZ# se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb
nebo policie miiZe byt obroZena nebo vizné narusena; do oddélenych Casti spisu vicastnik 7izent,
jeho zdstupce a osoby ziilastnéné na vizeni nahliZet nemobou. V ostatnim nejsou ustanoveni
zvldstniho pravnibo predpisu o dokazovini, oznacovini Casti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

[27]  Procesni postup méstského soudu v nynéjsi véci byl v souladu s citovanou tGpravou.
Predsedkyné senatu dospéla k zavéru, ze byly dany divody k oddéleni ¢asti spisu podle §
133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci a usnesenim ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 11 A 184/2017 - 48, proto rozhodla o oddéleni utajované casti bezpecnostniho svazku.
V napadeném rozsudku je k dGvodim tohoto postupu uvedeno, ze zpfistupnénim
. ’ v ’ ° / . , v . .
informaci by doslo k vyzrazeni metod a zpusobu prace zpravodajské sluzby a identity
zainteresovanych osob, zajem na utajeni této Casti bezpe¢nostniho svazku proto prevazuje.

[28] Suvedenymi zavéry se Nejvys$si spravni soud ztotoziiuje 1 po vécné strance.
Po prostudovani utajované dasti bezpednostniho svazku je i on nazoru, ze obsahuje
informace takové povahy, Ze by jejich zverejnéni mohlo vést k ohrozeni ¢ zavaznému

v /7 Ve M . 4 v V4 A% M o v M v
naru$eni ¢innosti zpravodajske sluzby. S ohledem na obsah kasaéni stiznosti zdaraznuje, ze
k negativnim dusledkim by mohla vést stézovatelova védomost o konkrétné vyuzitych
zpravodajskych metodach (jakkoli o nich muze mit obecné znalosti) a identité osob, které

4 4 7. 4 4 /4 M 7. 4 v 4 4 4

se na ziskani informaci podilely. Zajem na utajeni informaci obsazenych ve zpravach
zpravodajské sluzby tedy v nynéjsi véci prevazuje nad stézovatelovym pravem seznamit
se s utajovanou Casti bezpe¢nostniho svazku.

[29] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze v situacich, jako
nastala v projednavané véci, je pravo Ucastnika na spravedlivy proces zajisténo
v . 4 4 v 4 4 o Vv Vv ’
prostrednictvim nadstandardniho pfezkumu ze strany spravnich soudt. Obecné totiz plati,
\4 Vv ’ ’ ’ ’ 4 ’ . VvVv/ 4 4 /
ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti (a Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek) z davodu a v mezich vymezenych zalobcem (stézovatelem). Je tedy na zalobci,
v/ v . \4 4 v V,_* \4 4 4 v . v . sV .
aby radné vymezil zalobni body a mél na paméti, ze tim zasadné ovlivriuje svoji $anci na
Gspéch ve véci (viz zejména § 75 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. 1. s.). Jinak je tomu v pfipadé, kdy
. 4 v . VvV 4 o /4 / /v ’ v/ 4
jsou pro posouzeni véci stézejni podklady a davody, které nemohou byt Gcastniku fizeni
v ’ v/ . vV Vv v . ’ , . .
sdéleny. V takovych pripadech je znacné omezen v moznosti formulovat své namitky a je
proto potrebné, aby soud vyvinul zvysenou aktivitu vGiéi postupu vefejné spravy -
. 7« o ’ ’ ’ v 7 7 v ’ °

yutajované“ davody spravniho rozhodnuti prezkoumava komplexné. Timto zpusobem
0 S v 71 o . / \4 \4 4 v /4 4 ’
zajistuje vyloudenti libovile u zpravodajskych sluzeb a zalovaného za soucasného zachovani
utajeni té cCasti informaci, jejichz poskytnuti Glastnikim ftizeni by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem (srovnej zejména citovany rozsudek ¢. j.9 As29/2009 - 84, dale

napft. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101).

[30] Uvedenym pozadavkim méstsky soud dostal. Z napadeného rozsudku je
M v v v o /4 v M / V7 M v 4 / \4
jednoznacéné zfejme, ze se obsahem utajované ¢asti bezpecnostniho svazku zabyval a ze tam
uvedené informace vzal pfi svém rozhodovani v potaz. V nynéjsi véci jsou pritom
okolnosti stézovatelova pasobeni v Imex Group s. r. 0. dostate¢né zfejmé jiz z neutajované
dasti spisu, informace v utajované ¢asti tedy plnily pouze doplnkovou funkei.
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[31] Informace shromazdéné v bezpecnostnim svazku také predstavuji dle hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu dostateény podklad pro zavér, ze stézovatel vykonaval funkci
jednatele Imex Group s. r. 0. pouze formalné, realnym vlivem a rozhodovaci pravomoci
disponovaly jiné osoby a tlelem zapojeni stézovatele bylo, aby témto osobam umoznil
vykon citlivé ¢innosti.

[32] Zasadni byla zjisténi uc¢inéna na zakladé pohovoru se stézovatelem konaného dne
15. 6. 2016, ktera potvrzuji téz informace v dalsich listinach v utajované i neutajované casti
bezpecnostniho svazku. Ze stézovatelovych vyjadfeni v pribéhu pohovoru (podrobné
citovanych na stranach 4 a 5 rozhodnuti zalovaného a v bodé 16. napadeného rozsudku)
vyplynulo, Ze obsahem jeho ¢innosti byla inspekce materialu, ptipadné téz priprava
materiald pro jednani s Ministerstvem pramyslu a obchodu a Licenéni spravou, nikdy ale
nesjednaval obchody spolenosti, nemél odpovidajici prehled o jeji obchodni cinnosti,
hospodarskych vysledcich ani povinnostech jednatele. V breznu 2013 navic stézovatel
pisemné zmocnil vykonného feditele k vykonu téchto Cinnosti a nadale v podstaté pouze
podepisoval pfislusné dokumenty; od tohoto data nelze mit pochyby o jeho realné roli
ve spoleCnosti ani v nejmensim. Stézovatel k tomu sam uvedl, ze ve funkci jednatele zustal
proto, ze na rozdil odvykonného feditele disponuje dokladem o bezpecnostni
zpusobilosti.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal problematickym zptsob, jakym byly stézovateli
pti pohovoru kladeny otizky. Zalovany zjiftoval, co stéovatel védél o fungovani
spolecnosti v dobé, kdy v ni byl jednatelem. Otazky tykajici se hospodarskych vysledka
byly odpovidajici dobé pohovoru a rozsahu znalosti ocekavatelnych od jednatele
spolecnosti: ,Jak se vyviji hospodarské vysledky Imex Group od doby, kdy jste se stal proné
jednatelem, tj. od roku 2007, resp. jak byste popsal vyvoj hospodarskych vysledkis a ,Je Vim
zndmo, jaké byly hospodirské vysledky Imex Group za roky 2013 a 2014¢“ Od stézovatele tedy
nikdo neocekaval, ze bude uvadét konkrétni lastky, ale Ze popise trend za delsi Casové
obdobi a hospodafské vysledky vice konkretizuje za posledni roky. Zpusob, jakym
odpovédel, vsak neodpovida znalostem, jaké by musel mit, pokud by se vykonu funkce
jednatele realné vénoval; uvedl v podstaté pouze to, ze se hospodarske vysledky vyviji
velice dobre, spolecnost je v poradku a neni ve ztraté. Na pozdéji polozenou otazku ,Je
Vam zndamo, jaké jsou priimérné rocni obraty spolecnosti (v ¥adech milioni K¢) napr. za obdobr,
kdy jste opét jednatelem, tj. 2010 - 2014¢“ pak nebyl schopen odpovédét viubec (uvedl, ze
nevi). Na otazku, sjakymi zemémi spoleénost  obchoduje, odpovédél,
ze napt. s Bulharskem, ale ze neni schopen odpovédét, protoze tyto véci fesi vykonny
feditel. Podobnym zptsobem se odvijela cela ¢ast pohovoru tykajici se obchodni ¢innosti
Imex Group s. r. 0., coz vystizné ilustruje, jakym zpusobem byl stézovatel do jejiho chodu
zapojen.

[34] Polemiky, k jakym clinnostem a vjakém rozsahu muze jednatel zmocnit dalsi
osoby, nejsou v nynéjsi véci podstatné. I kdyby stézovatel pfipustné zmocnil dalsi osoby
k vykonu cinnosti, které mu jako jednateli pfislusely, nic to neméni na tom, ze se sam
4 / v : v v/ 11 4 VvV . v
obchodnimu vedeni spolecnosti nevénoval, neridil jej, nekontroloval a téméf nic o ném
v v /v 4 M /. 7 7 /7 - 4

nevédel. Totéz lze konstatovat k namitce tykajici se postaveni jednatele a valné hromady
spole¢nosti s ruCenim omezenym. Argumentace, se kterou nyni prichazi, je tedy Gcelova a
pouze odvadi pozornost od podstaty véci. Je proto zbytecné se ji dale vénovat.
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[35] Koneéné bylo tfeba posoudit, zda zjisténé skuteCnosti vedou k zivéru o
bezpeénostni nezpusobilosti stézovatele.

[36] Podle § 81 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci je podminkou
vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby jeji spolehlivost. Tuto
podminku spliiuje podle § 84 odst. 1 osoba, u niz neni zji§téna negativni okolnost podle
navazujicich ¢asti tohoto ustanoveni. Podle jeho odst. 3 pism. ¢) pak lze za negativni
okolnost povazovat mj. ovlivnitelnost fyzické osoby, ktera muze vést ke zneuziti vykonu
citlivé ¢innosti. Pfi posouzeni, zda ovlivnitelnost osoby v konkrétnim pfipadé predstavuje
negativni okolnost vedouci k jeji nespolehlivosti, se podle § 84 odst. 5 ptihlizi k tomu, do
jaké miry mtze ovlivnit vykon citlivé ¢innosti, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu a
charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

[37] Zjisténi o tom, jak spole¢nost Imex Group s. r. o. realné fungovala a jak se
stézovatel pfi vykonu funkce jednatele skutecné choval, jednoznacné svédéi o
ovlivnitelnosti, ktera by mohla vést ke zneuziti citlivé ¢innosti. Stézovatel byl pti vykonu
této ¢innosti zbaven jakékoli autonomie, byl zcela podtizen jinym osobam, divodem jeho
zapojeni bylo pouze to, ze byl drzitelem dokladu o bezpecnostni zpusobilosti osoby, a
fakticky bylo jeho angazma pouze prostfedkem ktomu, aby citliva cinnost byla
vykonavana osobami, které k tomu samy nebyly opravnény. Z uvedeného plyne, ze
stézovatel vykonaval svoji Cinnost pod vlivem tfetich osob aze by vtomto zplsobu
vykonu funkce pokracoval, pokud by obdrzel pozadovany doklad a ve funkci zastal.

[38] Pri hodnoceni, zda ovlivnitelnost stézovatele predstavuje negativni okolnost, vzal
\ / 4 \4 vV Vv Ve / . v/ vV 4
zalovany v Uvahu, Ze stézovatel byl pfi vykonu funkce jednatele zcela podtizen tretim
osobam, stal se pouze ,prostfedkem® k vykonu citlivé ¢innosti a pokud si této skutecnosti
nebyl védom, pak to riziko zneuziti vykonu citlivé Cinnosti jesté zvysuje. Funkei timto
zpusobem vykonaval dlouhodobé a 1ze predpokladat, ze by tak Cinil 1 nadale (v napadeném
rozhodnuti jsou tyto duvody uvedeny v poslednim odstavci na str. 11 a prvnim odstavci na
str. 12).

[39] Takto koncipované odivodnéni je prezkoumatelné a zohledniuje kritéria uvedena v
§ 84 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci. Mira, v jaké mohl byt vykon citlive
Ve i M v v /4 v 4 4 v IV o M v
¢innosti ovlivnén, byla podle zalovaného znalna, pravé proto zvlast zduraznil, ze
stézovatel byl tretim osobam podrizen zcela a byl pro né v podstaté jen ,prostredkem®
k vykonu citlivé ¢innosti. Je zfejmé, ze negativni okolnost byla pfitomna po celou dobu
/ Ny . v . . . vV

vykonu funkce a jeji pritomnost jasné hrozila 1 do budoucnosti, pokud by stézovatel ve
vykonu funkce pokracoval. Rozsah a charakter byl pouzitymi vyrazy takeé vystizné shrnut,
konkrétnéji o ném vypovidaji dalsi ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako o
tom, jaké bylo stézovatelovo chovani.

[40] Takto koncipované odivodnéni nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, kterym je
\4 / /4 Ve a4 4 4 v/ v v v/ M M c
zalovany nadan pfi zvazeni, zda v tom kterém pripadé svédci ovlivnitelnost osoby o jeji

nespolehlivosti, a Nejvyssi spravni soud mu tedy nema co vytknout.

V. Z4vér a niklady fizeni
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[41] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[42] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v VO 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



