9 As 198/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Spolek pro
realizaci dopravni edukace lidu, z.s., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr.
Ondfejem Vankem, advokatem se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 A
32/2020 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 4 114 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Varika,
advokata se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
v 4 / 4 / v 4 / 4 4 v 4
pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v nezakonném nezaslani (nedoruceni)
v/ / / * 0 M 4 4 v v /4 4 4
pristupovych tudaju k jeho datové schrance, a to osobé zmocnéné k tomu statutarnim

organem zalobce.

[2]  Méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zakazal Zalovanému, aby pokracoval
v nezdkonném zasahu provedeném nezaslanim, resp. nedorudenim ptistupovych ddaj
k datové schrance zalobci. Konstatoval, Ze udéleni plné moci ze dne 20. 9. 2019 k prebirani
veskerych pisemnosti dorucovanych prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
podepsané dne 27. 9. 2019 s Gitedné ovéfenym podpisem zmocnitelky a ucinéné statutarnim
orginem (zmocnitelkou) vsouladu svSeobecné chapanymi principy zmocnovani
k pravnim jednanim, povazoval za pravné dostateéné a zakonu odpovidajici. Podle
méstského soudu plna moc byla udélena k prebirani veskerych pisemnosti a musela se tak
logicky tykat také prebirani veskerych pisemnosti doruc¢ovanych standardni formou ,do
vlastnich rukou“ prostrednictvim drzitele postovni licence, tedy formou, kterou vyzaduje
zakon. Méstsky soud k tomu poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 28. 8. 2019, ¢. ). 8 As 57/2019 - 57, které bylo podle néj mozné vztahnout také na nyni
projednavanou véc. Postup (resp. zasah) zalovaného proto nebyl v souladu se zakonem,
. ‘v v / v v/ Vev/y 4 v \4
jestlize zalovany dorudoval prisnéjsi formou do vlastnich rukou, nez mu bylo ulozeno

’ ’7 e v . v ’ v ’ v r . .
pravnimi predpisy. Méstsky soud konstatoval, ze zasah povazoval za ,trvajici“ a nikoli za
sjednorazovy s trvajicimi dasledky®, nebot mozny postup radného doruleni do vlastnich
rukou, tedy formu predvidanou zakonem, pokud k nému mezitim nedoslo a pokud byl
\2 4 v v .. /4 v v 4 4 M / V. v vV / M
zalovanému predlozen original predmétné plné moci safedné ovérenym podpisem
zmocnitelky, trva a stale se nabizi k reseni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni zalobce a replika zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatel poukazal na to, ze pfistupové udaje k datovym schrankam jsou v souladu
s§ 10 odst. 1 a 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
/. <« 17 7 « v M 4 4 ’ /
tkonech®), zasilany do ,vlastnich rukou“. Vzhledem k tomu, ze citovana pravni Uprava
Ve v 4 4 v/ / / * 0 4 v vV . M 4 4
rezim dorucovani pristupovych Udaju vice neupfesnuje, je nutné vychazet z § 20 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“); v této souvislosti odkazal na Zavér ¢ 24 Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu. V ptipadé pisemnosti podle zakona o elektronickych tkonech lze
dovodit, ze jde o pisemnosti takové povahy, u kterych nepfipada v uvahu jejich predani
.. /4 v Vv 4 4 4 4 4 4 v Ve /
jiné osobé odlisné od adresata, a spravni organ tak ma dorucovat v rezimu ,do vlastnich
rukon vybradné jen adresdta“. Stézovatel dale polemizoval se zavéry uéinénymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019-57. Uved], ze Ceskou
postou poskytovana sluzba ,do vlastnich rukou” ma stejnou pravni povahu jako sluzba ,do
vlastnich rukou vyhradné jen adresita“, je sluzbou nabizenou soukromym subjektem, tedy
v podstaté sluzbou komercni, nebot ji detailné nedefinuje zakon, a jeji parametry jsou
nastaveny postovnimi podminkami poskytovatele postovnich sluzeb. V Ceské republice
. . ° v ’ v v 1/ . . oV v 7
existuje 37 poskytovatelt postovnich sluzeb a kazdy z nich si muze sluzbu ,do viastnich
rukou” nadefinovat svym zptusobem. Pfi vykladu formulace ,do viastnich rukou® nelze tedy
/ . . v . ’ v / ’ ’ . ’
vychazet z toho, jak je sluzba nadefinovana v postovnich podminkach. Naopak je nutné
vychazet z toho, co mél v umyslu pti formulaci textu zakonodarce, a to s ohledem na
situaci pred rokem 2006, kdy existoval jediny pojem dorucovani ,do vlastnich rukou® a
vsem byl jeho obsah znam. Smyslem Gpravy podle stézovatele bylo zajistit, aby se zasilka
dostala do rukou adresata a nikoho jiného. Podle stézovatele tak vznikla sluzba ,do
vlastnich rukou®, kterd ovSem neznamena vyhradné do rukou adresita, a potom druha
sluzba ,do vlastnich rukou vyjhradné jen adresita®, ktera nahradila standardni sluzbu dfive
v . 7 ’ « . . Ve ’
oznacenou jako dodani ,do vlastnich rukou“. Tato nejednotnost vznikla cinnosti
zakonodarcti, nebot Géinnosti novel zakont (zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni) doSlo k rozvoltiovani a zasilky tak bylo
mozno predavat také jinym osobam, nez vylu¢né adresatovi.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze pfistupové Gdaje k datovym schrankam generované v listinné
v /. 4 4 v 4 4 4 \4 4 Vv 4 AR 4 v *V /4
podobé nabyvaji pravé takové povahy, u které neni mozné predani jiné osobé odlisné od
adresata. Pristupové udaje k datové schrance generované z bezpelnostnich diavodi jedné
konkrétni osobé jsou urCeny k vyhradnimu pouzivani pouze jejich drzitelem. Soucasna
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4 4 / 4 M 4 \4 v/ / . / . oV M /. V. VvV -
pravni uprava vychazi z pojeti, ze pristupovymi Udaji muze disponovat vyluéné jedna
fyzicka osoba, af uz jako drzitel datové schranky ¢i zastupce drzitele jako povérena osoba
Ve M . 4 . . 4 /7 . M v / 4 M / /
¢i administrator. Princip zastupovani je i takto mozny a zakon o elektronickych tkonech

4 v/ 7 Vv / v v 4 v/ / 4 v/ / / * o 4 v
s nim pocita, aniz by byla vyluénost drzeni a pouzivani pfistupovych udaji opravnénou
osobou narusena. Prevzetim ptistupovych Gdaji v zastupu jiné osoby tak nelze nahrazovat
tkon chybéjictho povéreni ve smyslu § 8 odst. 6 ¢i 7 zakona o elektronickych tkonech.
Udaje k datové schrance maji byt poskytnuty jediné fyzické osobé, nikoli jiné zastupujici
osobé, ktera by stémito pfistupovymi udaji kromé ni disponovala, neopravnéné
manipulovala a pod jejim jménem mohla ¢init jménem pravnické osoby nékteré ukony.
Mohlo by tak dojit k naruseni pricitatelnosti tkont c¢inénych datovou schrankou a

. . 4 VA 4 . 4 4 v v 4 v /4
vznikaly by pochybnosti, zda organ verejné moci neni zamérné uvadén v omyl. Takové
. ’ ’ ’ IR L2 ’ .o
jednani by mohlo byt v rozporu s ochranou osobnich i citlivych adaju.

[6]  Stézovatel upozornil na to, Ze je povinen zajistit nalezita opatfeni tak, aby nedoslo
ke zneuziti pfistupovych Gdaja. Je totiz rozdil, zda drzitel datové schranky prokazatelné
disponuje vyluénym a adresnym drzenim pfistupovych daji a nasledné se rozhodne je
nékomu poskytnout; pak za pfipadné zneuziti nese odpovédnost pravé on. Naopak je
tomu, kdy by zasilka byla dorucena zastupci, aniz by se nadepsany adresat dozvédél o tom,
ze mu byly pfistupové daje zaslany, protoze napf. udélil zmocniteli generalni plnou moc
pred nékolika lety. Mohlo by tak dojit ke zneuziti pfistupovych (daji, aniz by to mohl
adresat jakkoli ovlivnit.

[7]  Stézovatel poukazal 1 na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v e ’ v . v/ . v . . ;) 1+ v
C.j. 8 As57/2019 - 57 nelze v dané véci primo aplikovat, ackoli se jednalo o zdanlivé
obdobnou véc; méstskym soudem vSak nebyla zohlednéna odlisnost téchto dvou véci.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze v pripadé dorucovani
ptistupovych daji do datové schranky fyzické osoby nalezejici k jiné datové schrance
riziko zneuziti neni natolik vysoké, aby povaha zasilaného dokumentu zasilani do datové
schranky neumozniovala. Stézovatel znovu zopakoval, Ze existuje vysoké riziko toho, ze
skuteény adresat zasilky nemusi zneuziti pristupovych daju delsi dobu zjistit, pokud
vyzvednutou zasilkou mezitim bude disponovat neopravnéna ¢i neodpovédna osoba, ktera
ji skute¢nému drziteli nepreda. Je méné jisté, zda zasilku obdrzi osoba skute¢né opravnéna,
pokud nebude dorucovano v rezimu ,do viastnich rukou vyjhradné jen adresata“ (ptisnéjsiho

Ve Ve v 4 4 /4 4 . /4 . v . /4
rezimu) nebo pfi dorucovani do datové schranky fyzické osoby (jako ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku), ktera se pfisnéj§imu rezimu
dorucovani v listinné podobé blizi.

[8]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze v dané véci jde o trvajici zasah; naopak se podle

Ve o M 4 / 4 N4 M o bd / 4 v V7
néj jednalo o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky, nebot tvrzeny zasah mél spocivat
v nezaslani pfistupovych 0daji k datové schrance. Zasah byl ukoncen, kdyz nebyly
pristupové udaje zastupci zalobce zaslany; dusledky tohoto nezaslani pro zalobce pfetrvaly,
nebot zastupce zalobce doposud nedisponoval pfistupovymi udaji k datové schrance.

[9]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle néj se
méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Specifikace nezakonnosti zasahu
zalobcem v ramci podané zaloby sméfovala primarné proti nezaslani pristupovych Gdaja
k datove schrance pravnické osobé, resp. pfimo k rukam ji zmocnéné fyzické osoby a
nikoli pouze proti nemoznosti této osoby si fyzicky prevzit pfistupové Gdaje k datové
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schrance. Tak znél také petit navrhovany zalobcem. Méstsky soud se vsak zadnym
zpusobem nevyporadal s namitkou zalobce spoéivajici v tvrzené nezakonnosti nezaslani
pristupovych udaju k datové schrance zalobce zastupci zalobce, resp. osobé k tomuto
tkonu zmocnéné statutarnim organem.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zavéry ucinéné v kasacni
stiznosti stézovatelem nejsou spravné, nebot zadné ustanoveni pravniho radu nevylucuje
moznost prevzeti prihlasovacich Udaju zmocnéncem, resp. neuklada stézovateli povinnost
dorucovat do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Konstatoval, ze pojem ,dorucovini do
vlastnich rukou“ podle zakona o elektronickych ukonech je nutné vykladat stejné jako
tento pojem ve spravnim fadu. Stejné nazvaneé instituty je podle néj nutné s ohledem na
predpoklad racionalniho zakonodarce vykladat shodnym zplsobem. Poukazal na to, ze
Vi . . . b4 ’ . vV o i ’ \ .
ackoliv existuje v Ceské republice az 37 poskytovatelt postovnich sluzeb, tak je zde pouze
jeden drzitel postovni licence (Ceska posta, s. p.), ktera fakticky jako jediny subjekt
dorucuje Gfedni pisemnosti. Stézovatel se pak myli, pokud uvadi, ze sluzby ,do vlastnich
« /7 / v . 4 <« M 4 v Vv 4
rukou a ,do wvlastnich rukou wvjhradné jen adresita“ plynou primarné z postovnich
podminek. Z vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. plyne, ze pro ulely ufedniho dorucovani je
Vv 4 M v /4 4 4 4 / Vo /
rozlisSovano mezi dorucovanim do vlastnich rukou a vlastnich rukou vyhradné jen adresata
a vobou pripadech jde o tzv. zakladni sluzbu, kterou je povinen poskytovat drzitel
Vv 4 i *V i 4 /v . v v/ v 4 4
postovni licence. Jestlize tedy citovana vyhlaska explicitné hovori o dorucovani ,do
vlastnich rukou vyhradné jen adresita“, pak dorucovani ,do vlastnich rukou® musi obsahovat
moznost volby zmocnénce pro prevzeti pisemnosti. Zakon o elektronickych tkonech
v v 4 4 /7 v/ 4 4 M Ve o v / v
Casové nasledoval spravni rad a zakonodarce si tedy pfi jeho tvorbé musel byt védom
moznosti zmocnéni pro prebirani pisemnosti podle § 20 odst. 2 spravaiho fadu. Zalobce
také upozornil na to, ze moznost zvolit si zastupce prostupuje celym tuzemskym pravnim
v/ . M / i /. /o v/ / | /4
radem, a to prakticky k jakémukoli tkonu; vyjimky tvori pouze ukony, které je nutné
4 v v \4 4 v/ v 4 Ve v 4 / o
vykonavat osobné, avSak to podle zalobce neni pripad prevzeti prihlasovacich adaju
k datove schrance. Zalobce poukazal dale na to, ze v kazdém fizent si G¢astnik muze zvolit
zastupce, kterému budou dorucovany pisemnosti namisto néj, a bude tedy mit moznost se
s nimi seznamit. Cilem Upravy tedy neni to, aby se k zasilce nedostal nikdo jiny kromé
adresata, ale aby se kni nedostal nikdo jiny nez osoba, kterou si adresat vybere.
Je primarné volbou drzitele datové schranky, komu umozni pfistup ke své datove
schrance, nebot pouze on nese v pripadé zneuziti negativni dusledky svého rozhodnuti.
K namitce stézovatele, podle které neslo o trvajici zasah, uvedl, ze fakticky slo o
4 Ve Ve v 4 4 N4 4 / oV / v v
nezakonnou necinnost pri dorucovani, a tedy o trvajici zasah, ktery muaze byt ukonden az
fadnym dorudenim pfistupovych daji k datové schrance, kterym dojde k odstranéni
protipravniho stavu.

[11] Stézovatel v replice k vyjadieni zalobce uvedl, ze pravni predpis odkazovany
zalobcem je pouhy podzakonny pfedpis; v detailu je pak obsah tohoto pojmu definovan
v po$tovnich podminkich Ceské posty, s. p. Zadny zikon nerozlifuje oba citované
instituty dorucovani. Uvedl, Ze volba rezimu doruceni je na spravnim organu, ktery
pisemnost zasila. Skutecnost, ze zdkon ¢.99/1963 Sb. nebo zikon o elektronickych
Gkonech nerozliSuji mezi obéma druhy dorudovani, neznameni, ze jednotlivé organy
nemohou tyto moznosti vyuzit. Odkazal nainstrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.
505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava vnitfni a kancelatsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy. Z néj plyne, ze o tom, zda ma byt doruéovano vyhradné jen do
rukou adresata (bez moznosti dorudeni jiné osobé), rozhoduje predseda senatu,
samosoudce, soudce, asistent soudce, justi¢ni Cekatel, vyssi soudni Urednik nebo soudni
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tajemnik anebo soudni vykonavatel. StéZovatel ma stejnou volbu 1 v ptipadé postupu podle
zakona o elektronickych dkonech. Konstatoval, ze pokud by byl ptijat vyklad,
ze kdyz zakon pouziva pojem doruéeni do vlastnich rukou, je tim vyloudena volba
varianty dorudeni do vlastnich rukou vyhradné jen adresita, pak by to zpochybnilo
spravnost dodani vsech pisemnosti odeslanych soudy s ,Cervenym® pruhem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 M v /7 /v 4 v 4 o o . Ve 4 / Ve
ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 7 7 V7 4 4 . . \4 Ve /4 / V 4 . .
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

[§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.].
[13] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
v 4 v v v " \4 /4 .. /4 vV V/ 4 i
meéstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze napadeny rozsudek
trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod neptezkoumatelnosti. Na
/7 4 v v 4 M /4 Vv */ V4 o v
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod, pro strucnost
odkazuje (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, C.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Z jeho odtvodnéni je ztejmeé, ze vystihl podstatu véci a pti posouzeni
véci vychazel z relevantnich skuteCnosti a zabyval se vSemi v zalobé uplatnénymi
namitkami. Stézovatel upozornil na to, ze méstsky soud se nezabyval argumentaci zalobce
v/ 7 /7 4 4 i 4 4 v/ / /. o 4 4 v
spocivajici v tvrzené nezakonnosti nezaslani pristupovych 4daja k datové schrance zalobce
zastupci zalobcee, resp. osobé k tomuto tkonu zmocnénému statutarnim organem zalobce.
Nejvys$i  spravni soud stouto namitkou nesouhlasi. Méstsky soud odavodnil,
v Ve i /4 V. o Ve v / M VV/ 4 4
pro¢ se priklonil k zavéram uéinénym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 8 As 57/2019 - 57 a zdtvodnil, pro¢ nebyl postup zalovaného spoéivajici v doruceni
v/ Vev/y 4 /4 8% /4 4
prisnéjsi formou do vlastnich rukou v souladu se zakonem. To bylo klicové pro posouzeni
VvV 4 4 /4 M \4 /4 i v \4 v
stézejni otazky nezakonnosti postupu zalovaného, kterou uplatnil Zalobce v zalobé,
priemz k této primarni otazce sméroval také samotny petit zaloby. Druhy petit uvedeny
\4 vV Vv i v/ v vV o v 4 v/ 4
v zalobé zalobce uplatnil pouze pro pripad, ze by stézovatel v prabéhu soudniho fizeni
nebo pred podanim zaloby od zakonného zasahu upustil; k tomuto bodu vsak argumentace
zalobce nesmérovala.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud uclinil nespravny zavér,

v 4 v / o4 M i M 4 / o4 M
pokud povazoval zasah zalovaného za trvajici a mnikoli za jednorazovy s trvajicimi
dusledky. Nejvyssi spravni soud stouto namitkou nesouhlasi a naopak souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze zasah stézovatele bylo nutné povazovat za trvajici; k tomu
odkazuje na ustalenou judikaturu, ktera se shoduje na tom, ze za jednorazové zasahy
s trvajicimi Gcinky lze povazovat mj. také formalizované akty spravnich organt, které jsou
faktickym obsahové jedinecnym ukonem; od vydani téchto aktG se pak odviji také
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objektivni lhata pro podani zasahové zaloby (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, C.j.9 As 83/2019-35). Ohledné rozlisovani mezi
zasahem trvajicim a jednorizovym s trvajicimi ucinky pak odkazuje také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18, nebo nilez ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, které se touto problematikou zabyvaly. V prvné citovaném Ustavni
soud konstatoval, ze je nutné ,rozlisovar zdsah spocivajici v samotném vybrani kauce a zdsah
spocivajici v jejim ndsledném zadrZovani. V' pronim pripadé jde o zasab jednorazovy;
ve druhém pripadé je tomu jinak. ZadrZzovini kauce je zasabem trvajicim (zdasahem spocivajicim
v udrZovini tvrzeného protipravnibo stavu), stejné jako tomu bylo v pripadé zadrZovani
dokumentii a listin v kauze EUROVIA, a proto na néj lze vztdabnout zavéry z nalezu sp. zn. II.
US 635/18 - Ibiita pro poddni aloby pocind béset v pripadé trvajiciho zdsabu kazdy den jeho
trvani znovu a znovu (viz bod 43 citovaného nalezu)*. Nejvyssi spravni soud vychazeje
z uvedeného konstatuje, ze v nyni posuzované véci neni mozné urcit zadny konkrétni
okamzik ,pocatku“ lhuty, nebof zasah stézovatele spocivajici v nerespektovani pravni
Upravy (resp. nedorudeni pristupovych udaju) stale trva, nebyl ukonéen (je nadale
udrzovan) a nebyl tedy dan ani okamzik, od kterého by se mélo odvijet dalsi trvani G¢inkt
zasahu. Za tento okamzik nelze oznalit ani pokus o zaslani na adresu zalobce, ani nasledny
pokus o zaslani na adresu statutarniho organu zalobce. Pristupové Gdaje nebyly zalobci
(resp. zmocnénému zastupci) stale doruceny a zasah stézovatele tak nebyl ukoncen.
Nejvyssi spravai soud neshledal pro uvedené namitku duvodnou.

[16]  Stézovatel nesouhlasil ani se samotnym posouzenim stézejni otazky, zda postupoval
zakonné, pokud zaslal pfistupové udaje k datové schrance zalobce ptimo zalobci
(resp. statutarnimu organu) a nikoli jeho zmocnénému zastupci. Méstsky soud k posouzeni
této otazky odkazal na zavéry plynouci ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, priCemz se s témito zavéry ztotoznil a povazoval je za aplikovatelné takeé
v nyni projednavané véci.

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze ve véci citovaného rozsudku se
sice jednalo o skutkové odlisné okolnosti, avsak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
ucinil obecné zavéry, které lze priméfené aplikovat také na nyni posuzovanou véc a
méstsky soud proto nepochybil, pokud tak ucinil.

[18] Podle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech ,/mfinisterstvo zasle do viastnich
rukou pristupové ddaje k datové schrince osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4, bezodkladné po
z¥izent datové schranky.

[19] Stézovatel v kasani stiznosti mj. argumentoval obavou z mozné zneuzitelnosti
v/ / / * o v/ v 717 4 v . Vev \4 . M Ve
pristupovych udaju v pripadé zasilani zmocnénci, pricemz tuto situaci odlisil od rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 57/2019 - 57. Ackoliv 1ze obecné souhlasit s tim,
v v/ /4 / M 4 4 v / v . ’ v
ze pristupové Udaje k datové schrance by mély byt doruCeny pouze primarné
4 v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 . /4
opravnénému k pristupu do datové schranky (statutarnimu organu pravnické osoby) a
nikomu jinému, neni mozné zavéry ucinéné stézovatelem ptijmout. Zikonodarce totiz
vyslovné v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech uvedl, ze pfistupové idaje budou
zasilany ,do vlastnich rukou“ (obdobné tuto formu dorudovani urdil téz pro zasilani
pristupovych daji pro dalsi osoby nebo v jinych ptipadech v § 10 odst. 3 a § 12 odst. 1
zakona o elektronickych tkonech). Jak jiz bylo uvedeno, zakon o elektronickych tkonech
’, v v/, v ;7 , « v . / . v 7/ /
vyslovné pocita s doru¢ovanim ,do vlastnich rukou” prostrednictvim informacniho systému
datovych schranek. Ptirespektovani premisy rozumného zikonodarce lze tézko
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akceptovat, ze by tymz pojmem v témze zakoné zakonodarce myslel pokazdé néco jiného,
tedy, ze by mél mit pojem ,do vlastnich rukou” uvedeny v § 10 odst. 1 zakona zcela odlisny
vyznam od pojmu ,do vlastnich rukou” naptiklad podle § 8 nebo § 19 odst. 2 zakona o
elektronickych dkonech. 1 jednotlivé procesni predpisy s doruCovanim ,do vlastnich
rukon politaji a jedna se vzdy o dorucovani dilezitych dokumentt, u kterych si musi
drzitel datové schranky rozmyslet, komu je zptistupni, protoze k nim budou mit ptistup
vSechny osoby, které k ptijimani pisemnosti do vlastnich rukou povéril (srov. k tomu odst.
[28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 57/2019 - 57).

[20] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku shrnul, ze nelze prehlédnout,
4 v 4 4 v . v/ </ . Ve M M /4 v 4 4 4 v v 4 4
ze néktere procesni predpisy pocitaji i pri listinném dorucovani s tim, ze dorucovani ,do
7 <« 4 v 4 v 4 .. 4 4 /7 v/
vlastnich rukou” neznamena, ze by pisemnost nemohla prevzit jina osoba. Spravni rad tak
jiz od pocatku své Gclinnosti (1. 1. 2006) pocital s tim, ze se pisemnosti ,do vlastnich
rukon“ mohou dorucovat nejen tomu, pro koho je pisemnost urcena, ale i tomu, koho
adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovérenym podpisem
nebo udélenou pred dorucujicim organem (viz § 20 odst. 2 spravniho fadu). Obdobné i
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 20. 7. 2009,
neznamena pojem ,do vlastnich rukou® to, ze by nebylo mozno pisemnost predat nikomu
.. /4 Vo 4 M 3> . Ve o v 4 4 4
jinému, nez jen adresatovi, nebot i pti tomto zpusobu dorucovani se uplatni § 50a odst. 1
daného zakona, podle néjz ,[z]a fyzické osoby jsou opravnény pisemnost prijmout osoby, které
k tomu byly adresatem zmocnény na zakladé pisemné plné moci udélené pred provozovatelem
postovnich sluzeb“. Adresat pisemnosti podle spravniho fadu nebo obcanského soudniho
"4 M M v/ v M . 4 v 4 4 4 v ‘(e v i v 14 4
tadu je tedy 1 v pripadé listinného dorucovani opravnén kvalifikované zmocnit k prebirani
jiné osoby, ke kterym ma zjevné dostate¢nou duvéru, aby za néj pisemnosti urcené
do vlastnich rukou pfebiraly a nakladaly s nimi tak, jak maji.

[21]  Je tedy na vuli a odpovédnosti adresata pisemnosti, komu udéli takové opravnéni,
at pujde o dorucovani do datovych schranek nebo dorucovani listinné. Neni tedy zfejmé,
v 4 4 v/ v v 4 4 v/ / / o /4 4
pro¢ by zakonodarce v pripadé doruCovani piistupovych udaja k datové schrance

v v _Vv/ 4 v 4 Ve M / / /7 (3
pozadoval vétsi miru zabezpeceni, ale pouzil pro to stejny vyraz ,do vlastnich rukou.

[22] Zavéry ulinéné v rozsudku ¢.j. 8 As 57/2019 - 57 lze vztahnout také na nyni
projednavanou véc, proto neni mozné prfijmout argumentaci stézovatele uplatnénou
v kasacni stiznosti. Ackoliv Nejvyssi spravni soud muze chapat nékteré z obav stézovatele
ohledné zneuzitelnosti pfistupovych Gdaja, odkazuje také vtéto dasti priméfené
i / / v Ve 7/ v/ / /. *o M M VVv/
na citovany rozsudek, ktery moznost zneuziti ptistupovych 0daji zohlednil. Nejvyssi
spravni soud ve shodé se stézovatelem uvadi, ze se jednalo o skutkové odlisnou véc, avsak
ani nyni obavy stézovatele z mozné zneuzitelnosti pristupovych daju neobstoji. Je pouze
na osobé, ktera si chce nechat datovou schranku zridit, aby uvazila o tom, komu umozni
pristup k dajim do datové schranky, ato véetné pristupovych udaji k této schrance.
Argumentace stézovatele, ze zastupce bude opravnén k pfijeti pristupovych udaja, avsak
toto opravnéni bude starého data a nebude jiz aktualni, a muze tak dojit ke zneuziti téchto
v/ / / *0 M 4 / 4
pristupovych Gdaju, je vzhledem ke shora uvedenému bezvyznamna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, ve spojent s § 120, s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni.

[25]  Zalobce byl ve véci plné Gspény, a proto stézovatel je povinen zaplatit mu nahradu
nakladu fizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravai soud s pfihlednutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, na 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud
ptiznanou castku navysil o sazbu této dané ve vys$i 21 % na vyslednou castku 4 114 K¢
splatnou k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



