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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A-
VERSE, s.r.o., sesidlem Bore¢ 15, Lovosice, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomértice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42664/15/5300-21442-700225, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2019, &. j. 15 Af 22/2016 -
45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema prévo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 477338/15/2506-50523-
501043, dométil Finan¢ni Gtad pro Ustecky kraj alobkyni dati z p¥idané hodnoty za
zdariovaci obdobi derven 2010 ve vy$i 107 500 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit
penale ve vy$i 21 500 K¢ Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim podané odvolani
zalobkyné proti tomuto vymeéru zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi citovanym rozsudkem Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl; shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze spravci
dané vznikly pochybnosti ohledné tdajnych plnéni, ktera méla byt zalobkyni poskytnuta
dodavateli KYCMOR s.r.o. (dile jen ,KYCMOR®) a Lucky CS GOLD s.r.o. (dle jen
»Lucky CS GOLD®). Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na
zalobkyni, ktera v§ak své dikazni bfemeno ve vztahu k uvadénym plnénim neunesla.
Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné neprokazala provedeni
praci vareidlu ROSS Roudnice nad Labem spole¢nosti KYCMOR. Nesouhlasil ani
s namitkou, podle které spravni organy postupovaly izolované, nebot se zabyvaly pouze
naklady na sluzby avibec nevyhodnotily vynos od spoleénosti FINANCIONAL
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GROUP, as. (dile jen ,FINANCIONAL GROUP®), prestoze trzby od této spolenosti
méla zahrnuty v Gdetnictvi. Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se nahradnich dila
poskytnutych spolecnosti Lucky CS GOLD. Za davodné pak nepovazoval ani namitky
tykajici se nespravného postupu spravce dané.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti pouze obecné uvedla, Ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ke zdanitelnému plnéni doslo a narok na odpocet
stéZovatelce tedy vznikl. Zalovany nevzal v Gvahu, %e triba za provedené price od
FINANCIONAL GROUP byla zaevidovana v uéetnictvi, dukaz o thradé astky 416 588
K¢ nevyhodnotil ve vzajemnych souvislostech. Spravce dané podle ni nespravné hodnortil
dtkazni prostredky, neprihlédl ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Stézovatelka
dale uvedla, ze nebyl proveden vyslech svédka pani L. B. Z. Skutec¢nost, ze tento vyslech
nebyl formalné navrhnut, nezbavuje zalovaného povinnosti dbat na spravné zjisténi a
stanoveni dané. Podle stézovatelky bylo primarni fakticke provedeni a pfijeti zdanitelného
plnéni a poté zjisténi subjektu, ktery toto plnéni uskuteénil.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka sice poznamenava,
v /. Ve / 4 4 /4 /v M 4 4 4 4 4
ze zahrnula Ghradu za néjakeé stavebni prace do svého uletnictvi a spravni organy se tim
dostatecné nezabyvaly, v danovém fizeni vsak nebylo prokazano, sjakym plnénim méla
predmétna thrada souviset, resp. za jaké plnéni ji méla stézovatelka obdrzet. Jednalo se
pritom o zasadni skuteénost vyznamnou pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
v 4 v v Ve /4 / 4 v vV b
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty. Uvedeny zavér stézovatelka nijak nesporovala,
v/ 4 N v 4 v/ 4 v Ve i v/ /7 vV / v/

v zadné fazi danového fizeni nepredlozila ani k dalsim nastinénym okolnostem ptipadu
dalsi dukazy anepodala zadna konkrétni vysvétleni. Sama skutecnost, ze zaevidovala
Ghradu za néjaké plnéni, je bez dalstho pro uznani ji uplatnéného naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty bezvyznamna. Jestlize neprokazala, Ze od spole¢nosti FINANCIONAL
GROUP prijata thrada jakkoli souvisi sji tvrzenym zdanitelnym plnénim, pak
neprokazala, ze ji narok na odpocet dané vznikl. Za situace, kdy provedené dokazovani
v podstaté vyloudilo, ze stézovatelce bylo néjaké zdanitelné plnéni poskytnuto obchodni
spolecnosti KYCMOR, nebyl prostor pro pfiznani uplatnéného naroku. Zalovany dale
uvedl, ze stézovatelka vyslech svédkyné ve spravnim rizeni nenavrhla; nebylo pak ani
ztejmé, jakeé skutecnosti by bylo mozneé svédeckou vypovédi prokazat. Stézovatelka spravei
dané takoveé skutecnosti nesdélila a neuvedla je ani v zalobé ani v kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka sice v kasalni stiznosti uvadi tvrzeni, ktera sama podradila pod kasac¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. [resp. a) s. f. s., nebot ji podava takeé z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v M v v _ 7/ /v M v/ M 4 v
fizeni], ve skutenosti vsak kasacni stiznost neobsahuje zadnou polemiku se zavéry
krajského soudu. Jak plyne z vyse uvedené rekapitulace, vyporadani zalobnich namitek v
napadeném rozsudku a tvrzeni uvedenych v kasacni stiznosti, stézovatelka jen opakuje ¢i
parafrazuje svoje zalobni argumenty (jez byly v zasadé jen jinak prezentovanymi
4 . 4 4 v/ / /7 ’ 4 v/ 4 /
odvolacimi argumenty) a uvadi dalsi argumenty tykajici se spravatho fizeni, které nebyly
v v v Ve b M o v 4 / A2

v zalobé uplatnény. Ptritom nijak nereaguje na odivodnéni napadeného rozsudku, coz je
pro posouzeni kasac¢ni stiznosti rozhodujic.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které lze v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit,
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pokracovani

se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nesmétuji-li kasa¢ni diavody proti

4 vV o . /4 v /7 /v 7 7 .. /4 o \4 <] /4
zavérum krajského soudu, kasa¢ni stiznost se opira jen o jiné davody, nez davody uvedené
v § 103 s. f. s. Takova kasa¢ni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[7]  Shora uvedeny zavér vyplyva také z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009 - 77 (¢. 2103/2010 Sb. NSS), dle kterého [klasacni stiznost,
jejiz divody nesméruji vici vyroku napadeného soudnibo rozhodnuti, resp. nesméruji proti
diivodiim, na nich? je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. 7. s., nebot’
se opird o jiné diuvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud proto

v

takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. pro nep¥ipustnost.”

[8] Jak je vylozeno vyse, stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji proti zavérim
krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku, ani zadnou z namitek obsazenych v
kasacni stiznosti nelze z hlediska jejich obsahu podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. .
s. Stézovatelka bud opakuje zalobni argumentaci anebo jen v obecnosti predklada vyhrady
k postupu organt danové spravy. Za tohoto stavu véci nemuize Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost projednat, a proto mu nezbyva, nez ji jako neptripustnou odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[9] O nahradé nakladl tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, tak, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

[10]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



