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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: S. B., zastoupeny JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem, sidlem
Stefanikova 75/48, Praha 5 - Smichov, proti Zalovanému: Zem&méficky a katastrilni
inspektorat v Praze, sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, zatidasti: M. B., zastoupena
JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem, sidlem Stefinikova 75/48, Praha 5 - Smichov,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. dnora 2016 ¢.j. ZKI PR-O-
162/1199/2015-7, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2020 ¢. j. 5 A 62/2016 - 50,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2020 ¢.j.5 A 62/2016 - 50
arozhodnuti Zalovaného ze dne 2. tnora 2016 ¢. . ZKI PR-O-162/1199/2015-7
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o Zalobé ve vysi
3000 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Zdenka Koschina, advokata, do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
IMI.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni o zalobé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a osobé zalastnéné na fizeni nahradu
4 o v/ 4 v 4 /v . I Ve v ’ . .. 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 22729 K¢ k rukam jejich zastupce
JUDr. Zdenka Koschina, advokata, do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rodina zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni jiz od obdobi prvni republiky vlastnila
pozemky oznaCené v pozemkovém katastru (PK) ¢isly X (o vyméfe 8 497 m?) a X
(0 vyméte 2 357 m?) v katastralnim Gzemi Dablice, obec Praha (dile je vzdy my$leno toto
katastralni zemi). Ptfi obnové katastralnitho operatu v 60. letech 20. stoleti, provadéné
technicko-hospodafskym mapovanim (THM), se Cast puvodnich parcel ¢. X a X stala
soucasti nové zaméfenych parcel evidence nemovitosti (EN) ¢. 1648, 1650, 1651 a 1652,
hranice puvodnich parcel PK byly nové geometricky a polohové urceny soutadnicemi
zameéfenymi pri THM. V 70. letech byl zalozen ruc¢né vedeny LV ¢. X, na némz byli jako
vlastnici parcel EN ¢ X, X, X a X a zbytkové parcely PK ¢. X uvedeni predci zalobce
a osoby zudastnéné na fizeni, od roku 1977 byly na LV ¢ X vedeny i parcely EN ¢ X
a ¢. X a zbytkova parcela PK ¢. X. Zbytkové parcely PK ¢. X (o vymére 5 079 m?) a ¢. X (o
vymére 2 053 m?) se nachazely mimo parcely EN vedené na LV ¢. X. Nasledné byla parcela
EN ¢. X sloucena do parcely EN ¢. X a parcela EN ¢. X byla sloucena do parcely EN ¢. X.
Doslo ke zménam v hranicich mezi parcelami EN ¢. X, X a X, parcela ¢. X byla rozdélena
na casti. Nékteré znovych parcel vznikly z pozemkd rGznych vlastnikd. Po nabyti
G¢innosti zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ke dni 1. ledna 1993 se operat evidence nemovitosti stal katastralnim operatem.

[2] Kupni smlouvou z kvétna roku 1993 byly parcely ¢. X, X, X, 1648/4, X, X a X,
tvorené dily parcel PK ¢. X, (o vymére 4 958 m?) a 222/3 (o vymére 1 960 m?), tehdejsimi
vlastniky (otcem a strycem zalobce a osobou zlcastnénou na rizeni, ktera je matkou
valobce), prodany spole¢nosti CKD Dukla, akciova spole¢nost. Souasti této kupni
smlouvy je geometricky plan ¢. 305/12/92 (dale jen ,geometricky plan®), ktery identifikuje
puvodni parcely PK ¢. X a X jako soucasti parcel KN ¢. 1648/1,3,5,6 a7, ¢. X a X, ¢ X,
1647 a 1650.

[3]  Odkaz na prodej pozemku (tedy dilt parcel PK ¢. X a X) nebyl v LV ¢ X zapsan.
Pfi nasledné digitalizaci LV ¢. X pak byly do katastru nemovitosti zapsany 1 pozemky
ve zjednodusené evidenci PK ¢. X (o vymére 5079 m?) a ¢. X (o vymére 2 053 m?), tedy
ony vySe zminéné zbytkové parcely PK, které lezely mimo parcely EN zaméfené pri
THM.

[4]  Vroce 2008 byl vyhotoven zaznam podrobného méteni zmén ¢. 935, ktery
prokazal chybnou identifikaci ¢asti parcely PK ¢. X v parcele ¢. 1647 dle geometrického
planu z roku 1993.

[5]  Dne 30. zari 2009 zalobce v souvislosti s fizenim o pozistalosti po jeho otci pozadal
o prosetreni stavu zapisu na LV ¢ X tykajicich se pozemkt PK ¢. X a X a pro pfipad, ze
stav zapisu v katastru neni v souladu s kupni smlouvou z roku 1993, pozadal o provedeni
opravy stavu zapisu dle této smlouvy.
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[6]  Katastralni drad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen
»Katastralni ufad®) provedl v navaznosti na tento podnét opravu chyby v adajich katastru,
pti niz vymazal pozemky PK ¢. X (o vymeére 5079 m?) a X (o vymére 2 053 m?) ze souboru
popisnych informaci. Ucéinil tak proto, ze oba pozemky byly identifikovany
geometrickym planem, a doslo tak k jejich doplnéni do katastru nemovitosti, pficemz
katastralni Gfad zfejmym omylem nezrusil pozemky vedené ve zjednodusené evidenci PK.

[7]  Podanim ze dne 11. listopadu 2009 Zalobce a osoba zaclastnéna na fizeni vyjadrili
nesouhlas s provedenou opravou chyby v tdajich katastru nemovitosti. Domahali se toho,
aby byl nadale evidovan zbytek pozemka PK ¢. X a X o vymeére ve velikosti rozdilu mezi
vymeérou dosud evidovanou a vymérou prodanou kupni smlouvou z roku 1993.

[8] Rozhodnutim ze dne 29. zari 2015 sp. zn. OR-724/2013-101/45 (vydanym poté, co
byla dfivéjsi rozhodnuti opakované rusena v odvolacim a prezkumném ftizeni) katastralni
Grad nesouhlasu zalobce a osoby z(castnéné na fizeni s provedenim opravy chyby
v tdajich katastru nemovitosti nevyhovél, nebot se jedna o chybu v katastralnim operatu
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Katastralni Gfad dale rozhodl, Ze v katastru nemovitosti Ceské republiky nebudou
ani po pravni moci jeho rozhodnuti evidovany pozemky ve zjednodusené evidenci -
parcely ptivodniho pozemkového katastru (PK) ¢ X a X.

[91 K odvolani zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni zalovany rozhodnutim oznacenym
v navétl formulaéné opravil vyrok 1 rozhodnuti katastralniho Gfadu tak, ze po provedené
V_ Vv 4 v . 4 4 4 4 4 v v .
zméné, namisto toho, ze se jednd o chybu v katastralnim operatu, uvadel, ze se jednalo o
chybu v katastralnim operatu (chyba totiz jiz byla opravena). Vécné se zalovany se zavéry
katastralniho Gfadu ztotoznil. Konstatoval, ze zalobce a osoba zilastnéna na fizeni se
domahaji dohledani a evidovani zbytkovych vymér parcel PK X a X jako rozdilu mezi
vymérou puvodné evidovanou u téchto parcel v ZE katastru nemovitosti (zjednodusené
evidenci, v niz jsou evidovany parcely ptivodniho pozemkového katastru - pozn. soudu) a
vymérou prodanou kupni smlouvou z roku 1993 dle geometrického planu. Rozhodujici je
v . 4 v 4 o Vev \4 V_ Ve . v / o
vsak geometrické urceni pozemku, priemz vétsina hranic dotcenych pozemkt byla
zamérena pri THM v 60. letech, zbyvajici ¢ast byla vyznalena v geometrickém planu.
Vymeéry parcel v geometrickém planu presné odpovidaji vyméram evidovanym u téchto
parcel v parcelnim protokolu pozemkového katastru. Vyhotovitel geometrického planu
nicméné nevzal v Gvahu, Ze hranice ptivodnich parcel PK ¢. X a X byly nové geometricky a
polohové urceny pti THM a pozemky oznacené pozdéji jako pozemky ZE ¢. X a X mély
byt identifikovany pouze v parcelach vzniklych délenim parcely EN ¢ X, nikoli
v parcelach X a X, jak je vyznaceno v geometrickém planu. Pozemky ZE ¢. X a ¢. X tedy
byly v roce 1993 prodany, a proto byla jejich dalsi evidence na LV ¢. X chybou v katastru
. 4 4 M 4 v /v v 4 v/ /7 vV / o . \4
nemovitostl. K namitkam zalobce a osoby zulastnéné na rizeni zalovany zduaraznil, ze
rozhodujicim udajem je geometrické a polohové urceni nemovitosti, z nichz je vyméra
parcel pouze odvozena. Z nesouladu vymér nelze vyvozovat, ze ,chybéjici vyméru® lze
nékde v katastralni mapé dohledat. Katastralni Grad musel respektovat zmény vzniklé
v v 4 M 4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 4

vySetrenim hranic v ramci mapovani THM, rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
neslouzi k prezkoumavani platnosti jednotlivych listin a akt, které se staly podkladem pro
zapis daja do katastru nemovitosti ¢i predchozich evidenci. Pokud se zalobce domniva, ze
M 4 Ve / v/ 4 o oV / 4 4

je vlastnikem wurlitych casti pozemku, muze se svych prav domahat u soudu
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v obCanskopravnim fizeni. Nelze zpochybnovat vysledky THM, ktere E. B., pravni

v o v v / V v / v/ 4 i / i Vv
predchudkyné Zzalobce aosoby ztcastnéné na fizeni, potvrdila svym podpisem, aniz
vznesla namitku proti obsahu operatu THM.

[10] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
v ’ « v / 7 V.7 Ve v v
»méstsky soud“) rozsudkem oznaenym v navét. Pripomnél, ze oprava chyb
v katastralnim operatu neméni pravni vztahy k nemovitostem, ma pouze evidencni, nikoli
hmotnépravni Glinky. Spory o prubéh hranice sousedicich pozemkd je treba rozhodovat
v/ 4 v N4 i v v 4 4 4 v 4
v fizeni pred soudy rozhodujicimi ve vécech obc¢anskopravnich, k posouzeni téchto otazek
. V_ VvV / 1.7 / o e Vo esy V7 e
nemaji zemémerické a katastralni organy pravomoc. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi je
v / 4 4 4 4 4 4 v/ M v - /
treba podrobné zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zfejmym omylem
napravitelnym prostrednictvim opravy chyb v katastralnim operatu. Divodem pro opravu
chyby v projednavaném pripadé bylo, ze katastralni Gfad v navaznosti na podnét zalobce
zjistil, ze parcely PK ¢. X a X byly identifikovany v geometrickém planu vyhotoveném pro
v 4 v / o4 4 v /
vyznaleni zmén vyplyvajicich z kupni smlouvy z roku 1993. Vsechny parcely prodané
touto kupni smlouvy byly nasledné zapsany na list vlastnictvi pro nabyvatele CKD
DUKLA, avsak do ¢asti D listu vlastnictvi ¢. X svlastnickym pravem pro pravni
predchidce zalobce nebyl chybné zapsan odkaz na pfislusnou polozku vykazu zmén, coz
pti nasledné digitalizaci zapricinilo, ze na elektronicky LV ¢. X byly tyto parcely
4 v 4 v 4 4
nespravné zapsany. Tyto parcely vSak byly beze zbytku prodany kupni smlouvou z roku
1993, a to po provéreni geometrického a polohového urceni celych puvodnich chybné
identifikovanych parcel ze strany katastralniho uradu. Zjisténa chyba byla pouze
M V4 o 4 4 4 4 M / v 4 o4 ..
evidenéni, zpusobena zanedbanim zapisu odkazu na vykaz zmén odpovidajici prodeji
parcel.

[11] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany se namitkam zalobce dopodrobna,
dukladné a poctivé vénoval a vyporadal je zpusobem, s nimz se méstsky soud ztotoznil.
Podotkl, ze zalobce do zaloby v podstaté prevzal odvolaci namitky, aniz reagoval na
zpusob, jakym je vyporadal zalovany. Méstsky soud uvedl, ze zalovany spravné vychazel
ze zavazné podoby katastralniho operatu, tvoreného drivéj$im operatem evidence
nemovitosti, nikoli z jednotlivych cCasovych sekvenci jeho stavu, kterée selektivné uvadél
ralobce. Zalovany nepochybil ani tim, Ze nep¥istoupil na revizni namitky Zalobce, které se
dle nazoru méstského soudu spekulativné nofily do historie vedeni pozemkového katastru.
Stejné jako Zalovany pak méstsky soud upozornil, Ze vymeéra parcely je Gdajem odvozenym
z geometrického urdeni nemovitosti a je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi
byla zji§téna, ptriCemz jejim zpresnénim nejsou dotlena prava k pozemku. Zivaznym
(dajem katastru nemovitosti je predevsim geometrické urceni parcel, na néz se zalovany
spravné zaméfil. K namitce, ktera cilila na pochybeni pti transformaci mapy pozemkového
katastru do soucasné katastralni mapy, méstsky soud uvedl, Ze posun kresby mapovych
listi pozemkového katastru neprekracoval mezni chybu zobrazeni. Méstskému soudu
nebylo ztejmé, na zakladé leho zalobce dovozoval, Ze pro transformaci souvislého
rastrového obrazu nebyly vhodné zvoleny identické body. Pozadavek zalobce na
wprotokoldrni“ uvedeni uzitého exemplare mapy neni o nic opren, coz méstsky soud vedlo
k zavéru o tclelovosti této namitky. Ani nespravnosti v geometrickém planu stran
hodnoceni hranic obnovovanych pozemkl nelze feSit vfizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Zalovany si viak byl této nesprivnosti védom, a proto pfi
srovnavani geometrického urceni parcel pracoval toliko se spravné vysetfenymi hranicemi
parcel, které byly urdeny v dusledku THM po vyhlaseni platnosti obnoveného operatu, a
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od nespravné stanovenych hranic v geometrickém planu odhlédl. S namitkami proti
hodnoceni podpisu pani E. B. a pribéhu THM odkazal meéstsky soud zalobce na
obcéanskopravni soudni fizeni, v némz lze posoudit tvrzeni o odlisnych vlastnickych
vztazich k pozemktm (i jejich ¢astem. Ztotoznil se i s postupem, ktery zalovany zvolil pro
vypotet odchylky srovnavanych skupin parcel pted obnovou operatu a po ném. Zalovany
porovnal jednozna¢né geometricky urcitelné plochy se zohlednénim parcel PK ¢. X a X.
Jeho postup eliminoval riziko nespravné identifikace parcel, nebot byly srovnavany celé
skupiny geometricky totozné urcitelnych parcel bez ohledu na pozdéjsi zmény jejich
vnitfnich hranic, namisto toho, aby byly srovnany pouze zalobcem zpochybrované
vyméry parcel PK ¢. X a X.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni (dale
téz ,stézovatelé®) spoleénou kasalni stiznost. Namitali, ze strukturovani zalobnich boda
/4 v / 4 4 \4 v v Ve 4 o v 4 /4
provedené meéstskym soudem neodpovida zalobé, coz c¢ini odidvodnéni napadeného
rozsudku neptehlednym, misty az nesrozumitelnym. Méstsky soud argumentuje, jako by
opravu chyby v katastralnim operatu provedl Zalovany v pribéhu odvolaciho ftizeni, a
nevyporadal se s namitkou ohledné absence obnovy pozemku PK ¢. X (jednim z pozemki
7/ VvV o / vV v v 4
sousedicich s pozemky stézovatelt, ktery byl rovnéz predmétem kupni smlouvy z roku
1993 - pozn. soudu).

[13] K véci samé stézovatelé namitali, ze zruseni LV ¢ X zasahlo do podstaty jejich
vlastnického prava. Postup katastralniho Urfadu nebyl opravou chyby v katastralnim
operatu, nybrz vedl ke zmenseni rozsahu plochy pozemkid ve vlastnictvi stézovateld.
Zména vlastnictvi vyplyvajici z kupni smlouvy z roku 1993 se tykala vétsi dasti, nikoli ale
celych piivodnich pozemkd PK ¢ X, X, X a X, vesmés lezicich v plose pozemkda p. ¢. X.
Zbyvajici ¢ast ptvodnich pozemkd identifikoval geometricky plan jejich polohu mimo
geometrické uréeni pozemkd ¢. 1648/1-7, ptivodni parcely tedy zustaly alespor z dasti
zachovany. Vyznam geometrického urceni nemovitosti zdGraziioval 1 méstsky soud.
Pokud by byl geometricky plan chybny, zpochybnilo by to vklad vlastnického prava na
zakladé kupni smlouvy, jiz byl tento geometricky plan soucasti. Pokud katastralni arad
vklad vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy provedl a prijal identifikaci pozemka
k vkladu podle geometrického planu, je meritem véci neopravnény zasah katastralniho
Gfadu do vlastnického prava osob uvedenych jako vlastnici pozemkd PK ¢ X a X
uvedenych na LV ¢ X vdusledku zruseni tohoto LV bez nahrady, ackoli podle
geometrického planu mély byt na LV ¢. 343 nadale evidovany casti téchto pozemkd, které
zbyly po prodeji v roce 1993. Geometricky plan takové zbyvajici ¢asti pozemku oznadil a
byly na ném zakresleny. Méstsky soud tedy stejné jako zalovany geometricky plan
nespravné hodnotil, nebot opomenul vyznacené plochy pozemka PK ¢. X a X presahujici
mimo geometrické urleni a plochu prodanych pozemku. Méstsky soud dale opominul, ze
podle mapy jednotné evidence nemovitosti byl do katastralni mapy z plochy uzivané
Statnim statkem vytvoren pti THM vroce 1965 pozemek p. ¢ X, aniz respektoval
vlastnické hranice.

[14]  Stézovatelée dale upozornovali, ze méstsky soud neuvedl zadny skuteény davod,
pro¢ b mély byt z prezkoumavani vylouceny pozemky sousedici s pozemky PK ¢. X a X.



6 As 143/2020

Napriklad potoé¢ni parcela ¢. X nebyla obnovena do katastru nemovitosti v pivodnim
geometrickém urceni, v geometrickém planu se jen CasteCné kryje s potocni parcelou C.
1650, kterou byla nahrazena a jejiz Cast je v geometrickém planu identifikovana jako
soucast pozemku PK ¢. X, avSak nebyla zahrnuta do pozemku ¢. X, nebyla v roce 1993
prodana, a méla tedy ztstat na LV ¢ X.

[15] Stézovatelé nevidi divod, pro¢ by méli podavat urcovaci zalobu proti fyzicke ¢i
pravnické osobé, ktera neodpovida za chyby katastralniho wradu. Spravni rizeni bylo
zahajeno v dobé, kdy katastralni zakon neobsahoval § 36. Dale namitali, ze méstsky soud
v nékterych castech odavodnéni rozsudku odkazuje na katastralni zakon ¢&. 344/1992 Sb.,
.. 4 4 4 v *V Vv . i / M 4 / v
jinde na katastralni zakon ¢.256/2013 Sb., aniz ozfejmil, ktery z nich ma byt na véc
aplikovan. Ustanoveni § 62 odst. 2 katastralntho zakona zroku 2013 uvadi, ze udaje
zjednodusené evidence se povazuji za soucast katastralnitho operatu. Méstsky soud vsak
v

citoval jen § 29 Kkatastralnitho zakona ¢. 344/1992 Sb. o prevzeti operatu evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti.

[16] Méstsky soud se dle stézovatelt nevyporadal dobfe snamitkou, ze v protokolu
o transformaci neni uvedeno, ktery konkrétni exemplar mapy pozemkového katastru byl
pro transformaci pouzit. Ve transformaci se nekryji obrazy pozemkd PK ¢ X a X
s obrazem pozemku vzniklych z pozemku ¢. X.

[17]  Argumentace méstského soudu opomiji Gstavni pravo stézovateld na ochranu
vlastnictvi. Neopravnéné zasahy do vlastnictvi jejich pravnich predchtdct jednoznacné
dokladaji zejména protokoly komise mistniho Setfeni zroku 1965 a mapa jednotné
evidence pozemku, ktera pozemek PK ¢. X vibec neuvadi. Tato mapa zobrazuje
Ve 4 i i M / M o v / v v 4
uzivatelské, nikoli vlastnické hranice pozemkd, a neméla byt prevzata k urcent
vlastnickych hranic v nakresech THM v roce 1965. Dlouhodoba evidence pozemku PK ¢.
X a X na LV ¢ X a uznani kupni smlouvy s geometrickym planem vyvolala u stézovatela
4 v / v 4 4 /7 v M M 4 / v/ o 4
opravnéné ocekavani, ze je vlastnictvi ke zbylym c¢astem pozemku nadale vedeno.

[18]  Stézovatelé dale namitli, ze méstsky soud jim vytykal nekonkrétni namitky, ackoli
tyto namitky byly podpofeny odkazy na podklady shromazdéné ve spravnim rizeni,
z nichz jsou namitané skuteCnosti zfejmé. Méstsky soud se se spisy neseznamil dostatecné a
véc hodnotil pouze na zakladé tvrzeni zalovaného.

[19] Dva dny po podani kasacni stiznosti stézovatelé predlozili kopii geometrického
planu ¢. 305-12/92 ze dne 14. zati 1992 vyhotoveného pro vyznaceni zmén na pozemku p.
v . [ . 4 4 v/ 4 4
¢. X a identifikace PK - pro majetkopravni vyporadani.
[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril a svij pravni a odborny nazor na kasa¢ni
namitky Nejvys$simu spravnimu soudu neposkytl.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[22] Rozsudek meéstského soudu neni nesrozumitelny. Méstsky soud neni povinen
sledovat strukturu zaloby, je naopak logické, Ze si zalobni argumentaci posklada do celkd,
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které spolu vécné souviseji a lze je vyporadat pospolu. Pokud pritom neopomene néktery
z zalobnich bodd vyporadat, nepfedstavuje takovy postup vadu jeho rozsudku. Méstsky
soud casti zaloby ¢. II.1 - IL5 vyhodnotil jako jediny zalobni bod, ¢emuz nelze nic
vytknout, nebot vSechny namitky v této Casti zalobce sméfovaly proti tomu, ze zalovany
se nezabyval urcitou okolnosti (prevazné pozemky sousedicimi s pozemky PK ¢. X a X).
Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztejmé, jak by tento postup mohl zapfi¢init
nesrozumitelnost tvah méstského soudu.

[23]  Ani skutednost, ze méstsky soud vétsinu tkonu provedenych v ramci spravniho
v/ / Vevy « Vv / 7 17 ’ . .
fizeni ,pricital“ zalovanému, nezaklada nezakonnost jeho rozsudku. Jde pouze o formulaci
zapricinénou tim, ze z pohledu spravnich soudu tvori spravni fizeni v prvanim 1 ve druhém
stupni a rozhodnuti v nich vydana jeden celek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. ervna 2018 ¢. j. 6 As 4/2018 - 73 ¢i ze dne 19. listopadu 2009 ¢.
j- 1 Afs 88/2009 - 48). Z rekapitulaéni ¢asti napadeného rozsudku (pfedevsim z odstavce 33)
je ztejmé, ze opravu chyby v katastralnim operatu provedl katastralni Gfad na podnét
4 o * 4 v . 4 /4 v / Vv 4
zalobce a svij postup nasledné potvrdil rozhodnutim, které zalovany prezkoumaval
v odvolacim fizeni.

[24] Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovateld, ze se méstsky soud neseznamil se
spravnim spisem. To, ze listiny vném zalozené vyhodnotil stejné jako zalovany,
neznamena, ze ses pripadem neseznamil, pouze se neztotoznil sverzi predkladanou
stézovateli.

[25] Z rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze véc posuzoval podle katastralniho
zakona ¢&. 256/2013 Sb. Na § 29 odst. 1 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. odkazoval
méstsky soud pouze proto, Ze toto prechodné ustanoveni fesi prevedeni evidence
nemovitosti do katastralniho operatu ke dni nabyti Glinnosti tohoto zikona, coz bylo
relevantni pro uréeni, jak hledét na pozemky vedené k1. lednu 1993 v evidenci
nemovitosti. V tomto sméru tedy méstsky soud nepochybil. Na § 62 katastralniho zikona
¢. 256/2013 Sb. nebylo nutné odkazovat, nebot v fizeni se vibec nefesila otazka dopadd
nabyti G¢innosti tohoto zakona na pozemky evidované v evidenci nemovitosti, a to z toho
dtvodu, Ze jiz s ohledem na § 29 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. se tato evidence stala
soucasti operatu katastru nemovitosti.

[26] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal divodnymi namitky stézovatelt proti
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu.

[27] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona (nadale bude odkazovano jiz jen na zakon
¢. 256/2013 Sb.) katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo 1 bez navrhu opravi chybné Gdaje katastru, které vzniky a) zéejmym omylem pri vedeni
a obnové katastru, b)nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem. Pokud vlastnik i jiny opravnény katastralnimu
Uradu ve stanovené lhuté sdéli, ze nesouhlasi s provedenou opravou nebo naopak s tim, ze
se dle nazoru katastralniho Uradu nejedna o chybu, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve
véci (§ 36 odst. 4 katastralniho zakona). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 8
katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb., podle néhoz katastralni Grad opravu chyby v roce
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2009 puvodné provedl, upravoval institut opravy chyby v katastralnim operatu stejné
(s odchylkou ve druhém odstavci, ktera vsak pro tuto véc neni vyznamna).

[28] K povaze opravy chyby v katastralnim operatu existuje pomérné bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze katastralni ufad je opravnén opravit pouze
takové udaje katastru, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu, ptficemz musi
existovat rozpor mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni urad
pti opravé chyby nemuze ,vybocit ze své evidencni role a p¥i rozhodovani o opravé chybného
vdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji,
méni se jejich obsah, prechizeii na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim
v obcanskopravnim 7izeni“ (rozsudky ze dne 31. Cervence 2013 ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, C.
2969/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. kvétna 2016 ¢. j. 6 As 166/2015 - 27). Podobné v rozsudku
ze dne 24. dubna 2013 ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,,7izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992
Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soutasného katastralniho
zakona)] slouzi k uvedeni ddaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.“
(zvyraznéno nyni). Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt ,pouze dosaZeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi vidaji. Katastralni wrad tak posuzuje toliko soulad zakresleni
hranice v katastrdlni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené
sdaje odpovida. Stari podkladii, s nimiZ neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli.
Je mozné, Ze plynutim Casu dojde ke zméné obsabu vlastnickych prav, napriklad vydrZenim,
zvlasté jsou-li podklady datoviany desitky let nazpét, tak jako v posuzované véci. Neni ani
vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastralni irad
k dispozici prislusny podklad, at jiz zavinénim vlastniki pozemkii nebo zavinénim svym.
Tehdy je treba wvlastniky sousednich pozemkii odkdzat k soukromopravnim institutim,
predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda cinnosti
katastralniho #tadu zpisobena.”

[29] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval i vymezenim pojmu ,zfejmy omyl®
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (respektive dfivéjsi upravy v § 8
zakona C.344/1992 Sb.). Tento neurcity pojem je  treba vyklidat vZdy v souvislosti
s konkrémim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych ddaji, zapis vidaji
neobsazenych v podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7ad neznd, ¢i
zdpis skutecnosti na zikladé listiny, ktera nespliuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym
stavem®  (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.ledna 2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103). V rozsudku ze dne 13. bfezna 2013 ¢. j. 7 As 187/2012 - 31 Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze takovy omyl musi byt ,zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny.”

[30] Katastralni Gfad opravou chyby v katastralnim operatu v roce 2009 zcela vymazal
pozemky PK ¢ X a X zlistu vlastnictvi & X, nyni prezkoumavanym rozhodnutim byl
jeho postup potvrzen se zavérem, ze vedeni téchto pozemku na LV bylo chybou
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tedy ztejmym
omylem pfi vedeni aobnové katastru. Stimto zavérem vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, pricemz odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 11.ledna 2012 ¢. j. 3 As 17/2011 -
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371, dle néhoz opravou chyby v katastralnim operatu nelze vymazat pozemek z listu
vlastnictvi ani manipulovat s polohou pozemku zapsaného na LV pod urcitym parcelnim
Cislem. ,Jakékoli spekulace o umisténi pozemku, ktery byl jednou zaméven v urcitych hranicich,
kterému bylo pridéleno parcelni &islo a ktery byl zapsan na LV, nejsou myslitelné. Omyl miize
spocivat napr. v chybném zaméveni hranic pozemku ¢i chybném prepisu vidaji ¢i Cisel parcelnich
do katastru, a lze jej opravit za podminek vyse opakované wvedenych (pijde o omyl zjevny,
nesporny), nikoli vsak v samotném umisténi pozemku jednou zaméreného a zapsaného. [...]
Manipulace s umisténim pozembku vidy predstavuje zdsah do vlastnickych prav opravnénych
0sob, a nemiize byt tudiZ provddéna v ramci opravy ziejmych nespravnosti. [...]. Jakékoli
,uymazy’, zmény ve zpusobu vedeni evidence (z pozemkii zapsanych na LV na pozemky vedené
ve zjednodusené evidenci) &i ,déleni* pozemkii v ramci ¥izeni [0 opravé chyby v katastralnim
operatu] je treba oznalit za naprosto nepripustné, nebot’ se zcela vymykaji icelu, pro ktery je
institut opravy urcen”.

[31] Zalovany tedy vyuzil institut opravy chyby v katastrlnim operatu v situaci, kdy
mu to pravni Uprava neumoznuje, a namitky stézovatelt o zasahu do jejich vlastnického
prava lze tudiz povazovat za opravnéné. Pfedmétem opravy chyby v katastralnim operatu
totiz v projednavané véci nebyla prava vyméry evidovanych pozemkd (spor o vyméru
téchto pozemkd, pri¢emz vyméra parcely ani neni zavaznym tdajem katastru, je v danych
souvislostech zcela podruzny), nybrz vymaz Gdaje o vlastnickém pravu, coz vsak lze ¢init
pouze prostfednictvim vkladu [§ 11 odst. 1 katastralniho zakona, resp. § 2 odst. 1 zikona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktery byl
Géinny v roce 1993].

[32] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zaznam o vlastnictvi pozemkta PK ¢ X
aX v celé ,zbytkové“ vymérte, v niz nebyly pti THM zatazeny do pozemku evidence
nemovitosti (viz vySe bod [1]) na LV ¢ X svysokou pravdépodobnosti neodpovida
skutenym vlastnickym vztahtim, nebot podstatna ¢ast vymeéry téchto pozemkud (dle
geometrického planu atvrzeni stézovateld) ¢ dokonce celé pozemky (dle zavérd
katastralntho afadu) byly v roce 1993 prodany spoleénosti CKD Dukla. Tento nezadouci
stav vSak nelze fesit prostfednictvim opravy chyby v katastralnim operatu, nybrz, jak
vyplyva zvyse citované judikatury, v fizeni o urceni vlastnického prava pred soudy
rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni.

[33] Méstsky soud i zalovany na judikaturu, ktera vyzaduje, aby byly podobné situace
projednany v fizeni o urceni vlastnického prava, odkazovali, avsak dezinterpretovali ji,
nebot pominuli, Ze ve vSech citovanych pfipadech to byli zalobci, kdo se domahal opravy
chyby v katastralnim operatu, a katastralni Grady jejich zadostem nevyhovovaly. Oproti
tomu v projednavané véci provedl katastralni Grad opravu ze své vlastni iniciativy jinak,
nez stézovatelé pozadovali (stejné jako v citované véci sp. zn. 3 As 17/2011), a az nasledné
. 4 4 ’ /7 vV 4 4 4
je odkazoval na podani soukromopravni zaloby, ktera by opravu chyby v katastralnim
operatu mohla zvratit. Takovy postup vsak nelze ptipustit, nebot v situacich, jejichz feseni
\4 . 4 /7 VvV v 4 . 4 4 4 4 4
vyzaduje podani zaloby na urceni vlastnického prava, neni oprava chyby v katastralnim
4 v . \4 ’ . VVv/ ’ 4 . ’ v o
operatu z povahy véci mozna. Jak uvedl Nejvysst spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 3
As 17/2011 - 371, must jit o omyly ¢i nespravnosti, které jsou zfejmé, tj. takové, o kterych
oV / . / . /7 Ve o
nemuze byt jakychkoli pochybnosti, ¢i spora (bod 47).
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[34] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nelze ztotoznit ani s vécnymi zavéry zalovaného,
které prevzal i méstsky soud. Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany
povazoval za chybu v katastralnim operatu skutecnost, ze v roce 1993 nebyly zLV ¢ X
vymazany pozemky PK ¢. X a X, nebot tyto pozemky byly celé prodany spole¢nosti CKD
Dukla, a tento chybny daj byl prevzat i pri digitalizaci 4daji katastru. Tento zavér je vsak
’ ’ 7 . ) v 7 IV 7 / v . ’
nespravny. Kupni smlouva identifikovala prevadéné pozemky na zakladé geometrického
planu, dle néhoz lezela ¢ast parcel PK ¢. X a X v parcelach ¢. X, X, X, X a X, pfi¢emz tyto
pozemky nebyly predmétem kupni smlouvy. Dle pozdéjsich zjisténi zalovaného sice bylo
v 4 o M 4 4 4 v M v 4 v i
urCeni pozemkl PK v geometrickém planu chybné, to vsak nic neméni na skutecnosti,
v 4 M i / 4 4 v 4
ze podkladem pro zapis vlastnickych prav v roce 1993 byla pravé kupni smlouva, kterou
byly prevedeny pozemky PK ¢. X a X pouze v tom rozsahu, ktery odpovidal prodavanym
o v 4 MY 4 VA 4 vV /
pozemkum ¢. X. Kupni smlouva zroku 1993, jejiz nedilnou soudlasti byl ovéfeny
a potvrzeny geometricky plan, na jejimz zakladé byl proveden vklad do katastru
nemovitosti a ktera je soucasti sbirky listin, je nabyvacim titulem prokazujici vlastnictvi
pozemku pro nabyvatele pozemku, soucasné vsak je negativnim nabyvacim titulem pro
prevodce vlastnického prava, nebot ve spojeni s jeho star$Simi nabyvacimi tituly vymezuje,
zda a co ve vlastnictvi prevodct zustalo; 1 o tento nabyvaci titul tak prevodci opirali svou
dobrou viru, ze jsou i nadale vlastniky zbytkovych dila ptvodnich pozemkd. Pokud
geometricky plan ve spojeni s kupni smlouvou identifikoval dily puvodnich pozemkta PK
¢. X a X, jez nebyly pfedmétem prevodu, nelze je z listu vlastnického jednoduse zcela
. 17 ’ v vV 1V v . ’ , . e
vymazat, 1kdyby byly katastralni organy presvédceny, ze geometricky plan v jejich
identifikaci obsahoval chybu, i1 kdyby slo jen o evidenci fiktivaniho vlastnictvi k pozemku,
ktery jiz realné neexistuje. Takova oprava byla totiz provedena v rozporu s obsahem listiny
zalozené ve sbirce listin. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad ve vySe citovaném
v o 4 A oV Ve v 4 4
rozsudku ¢.j.7 As 90/2012-65, katastralni ufad nemuze pti opravé chyby v katastralnim
operatu fakticky nalézat pravo a posuzovat vznik, zménu ¢i zanik prav k nemovitostem.
Presné to vsak Kkatastralni rad v projednavané véci fakticky ucinil, nebot pomérné
komplexnim dokazovanim hodnotil, zda byly kupni smlouvou prevedeny pozemky PK ¢.
X a X v celém rozsahu ¢i nikoli, coz mu v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
neprislusi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze katastralni Gfad nemohl
prostrednictvim opravy chyby v katastralnim operatu zcela vymazat pozemky PK ¢ X a X
z listu vlastnictvi & X vedeného pro katastralni Gzemi Déblice, obec Praha, nebot takovy
postup neni opravou zfejmého omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
a nesouhlas stézovatelt s takovym postupem byl tudiz opravnény. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil rozsudek méstského soudu [§ 110 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t. s.)], ajelikoz byly k takovému postupu divody jiz
v fizeni pred krajskym soudem, zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78
odst. 1, 4 a 5 s. I. s. rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. To znamena, ze vyhovi
opravnénému nesouhlasu stézovatelt s opravou chyby v katastralnim operatu spocivajici
ve vymazu pozemkl PK ¢ X a X.
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[36] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (v tomto pripadé meéstského) soudu a zaroven zrusi i rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, rozhodne 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu.

[37] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. md icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci vispéch nemél.

[38] Jedinym Ucelné vynalozenym nakladem zalobce v fizeni pred meéstskym soudem
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy
k zdkonu ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalobce nebyl v ¥zeni o Zalobé
zastoupen advokatem, priCemz Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v soudnim fizeni
spravnim, které ma vlastni komplexni Gpravu rozhodovani o nahradé nakladu ftizeni, se
neuplatni § 151 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, provedené vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ulely rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho tadu a podle § 89a
exekucniho tadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015 ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

[39] Osobé zhcastnéné na fizeni v tizeni pred méstskym soudem nevznikly zidné
naklady, jejichz nahradu by bylo mozné priznat podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[40] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zaplatil zalobce i osoba z(c¢astnéna na
fizeni kazdy soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 ptilohy
k zakonu o soudnich poplatcich).

[41] Stézovatelé byli v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem zastoupeni advokatem,
ktery za né ucinil dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a
podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pticemz za kazdy z nich
mu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 a's § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
nalezi odména ve vysi 4 960 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelt dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, pfiznana odména se mu proto zvySuje o 21 % Cditajicich vysi této dané na
konecnych 12 729 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny).

[42] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o zalobé pro zalobce tedy ¢ini 3 000 K¢.

[43] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pro zalobce a osobu
/v v v/ / Ve 4 v
zUcCastneénou na fizeni ¢ini 22 729 K¢.

[44] K uhrazeni ndhrady nakladd fizeni zalobci a osobé zGcastnéné na fizeni byla
4 /4 Ve vV 4 o M v 7 4 4 M
zalovanému stanovena primérena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[45] Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladda fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 As 143/2020

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



