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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: Be. M. P.,
zastoupeného Mgr. Ing. Miroslavem Pagacem, advokatem se sidlem tamtéz, proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc, proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 9. 8. 2018, &j. F170936-11/31-07-2018-R/DE, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019,
gj. 64 A 6/2018-33,

II.

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2019, ¢. 64 A 6/2018-33,
se rusi.

Rozhodnuti dékana Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 7.6. 2018,
¢j. F170936/31-07-2018/DE, a  rozhodnuti rektora Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 9. 8. 2018, ¢j. F170936-11/31-07-2018-R/DE,se rus$i avécse

vraci zalované k dalsimu tizeni.

Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Ing. Miroslava Pagace,
advokata, ve 1htité tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a kasaéni rizeni
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[1]  Rozhodnutim ze dne 7.6.2018 vymeéril zalobci dékan Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci poplatek ve vysi 20 000 K¢ spojeny se studiem
v navazujicim magisterském programu na této univerzité podle § 58 odst. 3 zikona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, a to ke dni 26.4.2018 za zapocatych 6 mésict
prodlouzeni studia v akademickém roce 2017/2018. Ulinil tak proto, ze celkova doba
zalobcova studia véetné jeho predchoziho predcasné ukonceného magisterského studia
presahla standardni dobu studia v aktualné studovaném programu zvétsenou o jeden rok.

Zalobce podal proti rozhodnuti dékana odvolani, které rektor Univerzity Palackého zamitl
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
rovnéz zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita v ni, ze zalovany nespravné vylozil § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Poplatek za delsi studium by bylo po stézovateli mozné pozadovat az tehdy,
kdyby jeho aktualni studium v magisterském programu presahlo standardni dobu. Doba
predcasné ukonceného magisterského studia vsak byla stézovateli zapoctena jiz do
predchoziho bakalafského studia, které stézovatel fadné absolvoval.

[4]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které nejsou mezi
stranami sporneé.

— Stézovatel studoval od 1.9.2010 do 18.1.2013 (celkem 871 dni, cca 2,5 roku)
magistersky program na Pravnické fakulté Univerzity Palackého a ukondil ho jinak
nez radné (zanechal studia).

— Od 27.8.2013 do 31.8.2017 studoval stézovatel bakalarsky program (filologie
ve studijnich oborech anglicka a portugalska filologie). Toto studium absolvoval,
pti studiu vSak prekrocil standardni dobu studia zvySenou o rok (celkem 4 roky)
dne 8. 4.2015 (k 590 dnum studia bakalarského programu se mu zapocetlo 871 dni
predchoziho magisterského studia prav, dobu studia tedy prekrocil cca po 1,5 roce
studia bakalarského programu). Byl mu proto vymeéren poplatek za kazdych dalsich
sest mésict tohoto studia (celkem Crytikrat).

— Dne 14. 9. 2017 zacal stézovatel studovat navazujici magistersky program (filologie
ve studijnich oborech anglicka a portugalska filologie) o standardni délce studia dva
roky. Nyni se stézovatel brani poplatku za prodlouzeni studia, ktery dékan fakulty
vyméril stézovateli ode dne 26. 4. 2018, tedy cca po pul roce (224 dnech) studia
v dal$im magisterském programu po zapocteni 871 dni z predchazejictho studia
prav.
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[71  Spor je o vyklad § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach v aktualnim znéni, podle
néhoz

studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia zvétSen o
jeden rok v bakalatském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna
vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapodatych Sest mésict
studia nejméné jedenaptlnisobek zikladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech
predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez radné podle §45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi
studium, po jehoz ukonleni student fidné ukonlil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapoéitavaji pouze jednou (...).

[8]  Stézovatel se domniva, Ze mu poplatek nemél byt vyméten, nebof mu do doby
aktualniho studia neméla byt zapoctena doba studia predchoziho magisterského programu
vdélce 871 dni. Toto prfedchozi studium mu bylo zapolteno jiz do doby studia
bakalarského programu.

[9]  Podle krajského soudu je nerozhodné, ze doba pfedchoziho magisterského studia

prav byla zapoctena jiz do bakalarského studia filologie. Zakon totiz nestanovi, ze by radné
v /4 i v / v 23 .7 .

neukoncené studium mélo byt zapocCteno do dalsich studii pouze jednou. Naopak

predpoklada, ze se predchozi nikoli radné ukonlené studium bude zapoditavat znovu.

Vyjimka v prvni vété za strednikem a v druhé vété citovaného ustanoveni na stézovateliv

ptipad nedopada (viz blize body 11 a 12 rozsudku krajského soudu).

[10] Krajsky soud vykladal citované ustanoveni ve znéni novely provedené zidkonem
¢. 137/2016 Sb. a Géinné od 1. 9. 2016. Pred touto novelou upravoval zakon o vysokych
skolach odlisné poplatky za ,del$i studium® a poplatky za ,dalsi studium®. Delstho studia
se tykal § 58 odst. 3, ktery znél:

Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok v bakalatském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna
vysoka $kola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict
studia nejméné jedenaptlnisobek zikladu; do doby studia se zapocétou téz doby vsech
predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukoncdeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pti¢emz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapoditavaji pouze jednou.

[11] Naopak na tzv. studenty absolventy, tedy ty, kteti jiz jedno studium Gspésné
absolvovali, dopadal § 58 odst. 4, ktery znél:

Studuje-li_absolvent bakalatského nebo magisterského studijniho programu v_dal$im
bakalaiském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola
poplatek za studium, ktery &ini za kazdy dal$i zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad
podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalafského studijniho programu v

navazujicim magisterském studijnim programu ¢&i jde-li o soubéh tadnych studijnich
programi nepiesahujici standardni dobu studia programu jednoho. Pokud celkova doba

dal$iho studia prekro¢i standardni dobu studia, stanovi verejna vysoka $kola poplatek za
studium podle odstavce 3.




10 As 178/2019

[12] DPodle dpravy ucéinné do 1.9.2016 na stézovatele dopadal § 58 odst. 4 vcetné
vyjimky ve vété prvni tohoto ustanoveni. Platilo, Ze po dobu, po kterou by stézovatel jako
absolvent bakalarského programu studoval v navazujicim magisterském programu po
standardni dobu nezvys$enou o jeden rok, by mu nebylo mozné vymérit poplatek za ,delsi
studium® podle odst. 3 (protoze by se na néj jako na absolventa vztahovala specialni Gprava
v odst. 4: nebylo by dtlezité to, ze predchozi magisterskeé studium nedokoncil, nybrz to, ze
jiz ma dokonceno bakalatské studium), ovSem ani poplatek za ,dalsi studium® (nebot by se
na néj vztahovala vyjimka ve vété prvni odst. 4 za stfednikem: magisterskym studiem
filologie navazal na uspésné ukoncené bakalafské studium filologie). Az v okamziku,
pokud by v navazujicim magisterském programu presahl standardni dobu studia (véta
druha odst. 4), by mu bylo mozné vyméftit poplatek za ,delsi studium® podle odst. 3
(srov. zejména body 16 a 17 rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. 9 As 160/2016-49,
a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 -34).

[13] NSS tedy shrnuje, ze zatimco podle Gpravy Gcinné do 31. 8. 2016 by se stézovateli
pro Ulely stanoveni poplatku za studium nezapocitala do doby aktualniho studia
v navazujicim magisterském programu doba predchoziho nefadné ukonceného
magisterského studia prav, od 1. 9. 2016 by se tato doba zapoéitavala, jak spravné vylozil
krajsky soud. Zakon nestanovi, ze by radné neukoncené studium mélo byt zapoclteno do
dalsich studii pouze jednou, a vyjimka na stézovatele nedopada.

[14]  INSS vsak jiz drive uvedl, ze pravni Gprava, ktera zavedenim poplatkové povinnosti
motivuje studenty k racionalnéjsimu jednani, ma pusobit na aktualni chovani
studentu po okamziku své Ucinnosti, a nikoli znevyhodnit studenty za chovani drivéjsi,
které podle predchozi Gpravy nebylo poplatkové postihovano (rozsudek ze dne 29. 8. 2013,
). 7 As 46/2013-34). Dale NSS konstatoval, ze na zakladé novelizovaného § 58 odst. 3 je
mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium neptesahlo standardni dobu
studia, zapocist do doby studia pouze takove dfivéjsi studium, jehoz predcasné (nikoli
radné) ukonceni nastalo az po datu 1. 9. 2016, a poplatek za delsi studium jim lze vymérit
pouze tehdy, pokud bylo studium zahijeno az po tomto datu (rozsudek ze dne
27.11. 2019, §. 9 As 291/2019-33, bod 19 a body 16-18). Pokud se urcita doba nezapocitala
podle predchozi pravni Gpravy do celkové doby studia, a nebyla tedy zpoplatnéna, lze ji
pro Glely poplatku za studium zapoditat az od doby Glinnosti novych pravidel (rozsudek
ze dne 4. 11. 2020, ¢. 1 As 69/2020-35, bod 18).

[15] NSS tak ma za to, ze krajsky soud a zalovany sice vylozili § 58 odst. 3 v aktualnim
znéni spravné (shodné téz bod 17 rozsudku NSS ve véci 1 As 69/2020), ovsem tuto novou
pravni Upravu nespravné vztahli i na dobu studii ukondenych nikoli fadné pred Gcinnosti
této upravy. Tento postup, ktery lze oznalit jako nepravou retroaktivitu, je pfi
stanovovani poplatkt za del$i studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
nepfipustny (srov. bod 18 rozsudku 9 As 291/2019).

[16] NSS uzavira, ze dékan i rektor univerzity pochybili, kdyz stézovateli pro Gcely
stanoveni poplatku za studium zapoditali do doby aktualniho magisterského navazujiciho
studia 1 dobu prfedchoziho nelspésné ukonéeného magisterského studia prav z let 2010-
2013, a vymétili mu v dusledku toho ke dni 26. 4. 2018 poplatek za zapocatych 6 mésict
prodlouzeni studia v akademickém roce 2017/2018.
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IMI. Z4vér a naklady fizeni

[17]  NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu

Ve v v Ve 4 M M . 7o/ v bl M
zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti rektora univerzity i rozhodnuti jejtho dékana, nebot ani
krajsky soud by v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost
nez spravni rozhodnuti (¢i obé) zrusit. Spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[18] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tGspéchu
ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[19] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladd tizeni ve vysi 20 342 K¢ tvorenych
témito Castkami:

soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva Gkony pravni
sluzby - prevzeti véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 KE [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tteba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby - kasa¢ni stiznost, ve vysi (3 100 + 300 =) 3 400 K¢;

¢astkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmeény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 142 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



