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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: a) M. H.,
a zalobce: b) K. H., oba zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se
sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1 - Mala Strana, proti rozhodnuti ministra kultury
ze dne 1. 11. 2017, ¢. MK 68994/2017 OLP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 5 A 202/2017-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 5 A 202/2017-60,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Ministr kultury rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017 zamitl rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, podle néhoz dim ve vlastnictvi Zalobcu je
kulturni pamatkou. Zalobci se proti rozhodnuti ministra branili Zalobou, o které méstsky
soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Shora specifikovanym rozsudkem
zalobu zamitl.

[2]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku kasaéni stiznost, a to z davodt dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Nejprve obsahle polemizuji s vécnym posouzenim véci,
upozornuji na nedostatky postupu spravnich organt v této véci pred rokem 1987 apod.
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Zavérem upozornuji, ze soud véc protizakonné rozhodl bez jednani, jakkoliv se stézovatelé
jednani dozadovali.

[3]  Zalovany se s davody napadeného rozsudku ztotoznil a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  Méstsky soud se v této véci dopustil zavazné procesni vady, nebot ve véci rozhodl

bez jednani.

[6] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
take tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[7]  Méstsky soud vbodé 19 napadeného rozsudku wuvedl, Ze oba dcastnici
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili. Jak vSak spravné upozornuji stézovatelé, to
neni pravda. Pripisem ze dne 6.2.2018 se méstsky soud obou uclastnikt dotazal, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Pripis byl advokatovi stézovatelt dorucen 7.
2. 2018. Presné o dva tydny pozdéji, 21. 2. 2018 (C. 1. 35 spisu meéstského soudu), obdrzel
méstsky soud obsahlou repliku stézovatel, kde v Gvodu sdélili, ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez narizeni jednani (bod I druhy odstavec repliky).

[8]  Méstsky soud tedy porusil pravo stézovatelt na pfistup k soudu, konkrétné jejich
pravo na verejné projednani véci ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dopustil se tak jiné vady rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem na
povahu této vady neni namisté, aby se NSS vyjadroval k dalsim argumentim, které
stézovatelé ve své kasacni stiznosti prednesli.

[9]  NSS proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti. Musi tedy ve véci nafidit jednani, protoze davody pro
postup podle § 51 odst. 1 s. 1. s. nejsou v této véci dany. Méstsky soud v novém rozsudku
rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



