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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: 8. M., zast.
JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem, se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralove, proti
valované: Ceski sprava sociilniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Yovi 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 49 Ad 11/2019 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 2. 2019, & j. X, jimZ zamitla
zalobci zadost ze dne 14. 1. 2019 o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro
invaliditu druhého stupné zdavodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3
a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP“). Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Kutna Hora ze dne 14. 1. 2019 je totiz zalobce podle § 39 odst. 2
pism. b) ZDP nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, e i po prezkumu posudkovy lékat
zalované hodnotil zdravotni postizeni zalobce shodné s prvoinstanénim posouzenim podle
kapitoly V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani) prilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.,
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kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
AR .1 / v v . LR B4 / . /
posuzovani invalidity), a dale srovnatelné s polozkou [obsahuje citlivé udaje], této
vyhlasky, kde je uvedeno funkcni postizeni [obsahuje citlivé (daje]. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce dana procentnim rozpétim 30 - 45 %, byla zvolena na horni hranici
/v 4 4 o N Vv 4 4 . . . ’
navysené o 5 procentnich bodt pro dalsi postizeni zdravotniho stavu [obsahuje citlivé
/d . / 1 4 h 0,
Udaje] na vyslednych 50 %.

[3] Zalobce podal proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ
vyjadril presvédCeni, ze jeho zdravotni stav zaptilifiuje pokles pracovni schopnosti
nejméné o 70%. Poukazal na skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 26. 10. 2016, ¢.;.P7/2014, 1P a NC 315/2016 a 1P 316/2016, byl omezen na
svépravnosti tak, ze neni schopen samostatné jednat v pravnich jednanich, které se dotykaji
majetku a financnich prosttedk v hodnoté vyssi nez 1000 K¢, které se tykaji vzniku,
zmény nebo zaniku jakychkoli smluv, jejichz predmétem je hodnota vyssi nez 1000 K¢,
v pravnich jednanich na Gradech tykajicich se statni socialni podpory a jinych obdobnych
davek, tykajicich se zdravotni péce a v pravnich jednanich tykajicich se pracovné-pravnich
vztaht, a byl mu uréen opatrovnik. Je tudiz tézko predstavitelné, ze by dokazal samostatné
vykonavat jakoukoliv praci. Zalobce neni schopen se samostatné jakkoliv rozhodovat nad
omezeni vyslovena okresnim soudem. Neni schopen vykonavat praci bez dohledu. Podle
zalobce tak lékar Zalované nespravné vyhodnotil jeho zdravotni stav, ktery zalobce
omezuje natolik, Ze neni schopen samostatné vykonavat jakoukoli praci, nebot
k porozuméni toho, co vykonava, pottebuje opatrovnika.

[4]  Krajsky soud vPraze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 7. 1. 2020, ktera
po rozboru vsech doposud predlozenych 1ékarskych zprav a s prihlédnutim k lékarskym
zpravam z [obsahuje citlivé udaje], jez zalobce pfinesl s sebou k jednani pred posudkovou
komisi, pfi némz byl téz vysetten clenkou posudkové komise s odbornosti v oboru
[obsahuje citlivé 0daje], uzavrela na rozdil od pfedchozich posudkovych lékaru, ze
zalobcovu zdravotnimu postizeni odpovida hodnoceni podle polozky [obsahuje citlivé
Udaje] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které je na misté hodnotit poklesem
pracovni schopnosti v dolni poloviné vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. 040 %, coz
odpovida I stupni invalidity. PK MPSV konstatovala, ze zalobce trpi [obsahuje citlivé
Udaje].

[5] Na rozdil od zalobce krajsky soud neshledal v posudku zadné zjevné vady, a
nevyhovél proto navrhu zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Krajsky
soud v této souvislosti konstatoval, ze vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni
ve véci invalidnich dichodt predstavuje dikazni prostredek posledni volby (#ltima ratio),
nebot § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
predepisuje soudim prednostné vyuzit posudku zpracovanych posudkovou komisi MPSV,
u nichz soud v pripadé pochyb muze zadat o zpracovani dopliujictho posudku, popt.
srovnavactho posudku jinou nez mistné prislusnou posudkovou komisi. Krajsky soud
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pritom neshledal ani dvod pro vyzadani takového dopliiujiciho ¢i srovnavaciho posudku,
nebot odavodnéni posudku posudkové komise MPSV ze dne 7. 1. 2020 povazoval za
dostacujici.

[6] K namitce zalobce vuéi posudku PK MPSV, vniz ji vycita prehodnoceni
posudkovych zavért ucinénych v roce 2016, jez vnima jako spravnou korekci vadnych
posudkovych zavéra z roku 2014, soud neptisvédcil, nebot hodnoceni posudkové komise
presnéji odpovida posudkovym kritériim v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity.
Predchozi posudky pfitom nijak nevysvétlovaly, pro¢ zvolily polozky [obsahuje citlivé
(daje]. Obecna porucha [obsahuje citlivé Udaje] u zalobce ostatné neni lékatskymi
zpravami podlozena, dolozeno je naopak [obsahuje citlive Gdaje].

[7]  PK MPSV reagovala na vyse uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore,
pro néjz byl podkladem znalecky posudek MUDr. Mariuse Bysse, a tim se implicitné
vyrovnala i s témito znaleckymi zavéry. Krajsky soud dodal, Ze kritéria hodnoceni otazky,
zda je namisté omezit svépravnost posuzované osoby, se lisi od posudkovych kritérii, jez
jsou rozhodna pro posouzeni invalidity. Nelze tak jen ze skutecnosti, ze je nékdo omezen
ve svépravnosti, automaticky vyvozovat, ze musi byt invalidni v tom nejvyss$im, tedy
tretim stupni.

[8]  Soud nespattoval rozpor zavéri PK MPSV ani s tim, pokud je zalobce podle svého
tvrzeni [obsahuje citlivé daje].

[9]  Zalobce nemé pravdu ani v tom, %e by PK MPSV byla povinna hodnotit, zda
zalobce ma vhodnou praci v misté bydlisté, a pokud ne, zda je schopen dojizdéni. V tomto
v v ’ / .. 7 1v .
sméru soud konstatoval, zZe hodnoceni pracovni schopnosti je provadéno z hlediska
objektivni schopnosti posuzované osoby vykonavat (de facto jakoukoliv myslitelnou)
pracovni cinnost. Pravni predpis nepredpoklada, ze by se do tohoto posudkového
hodnoceni mély projevovat konkrétni podminky na trhu prace a individualni dostupnost

vhodného zaméstnani pro posuzovaného.

[10] Jedina opravnéna je tak podle krajského soudu vytka zalobce, ze v posudku PK
MPSV chybi Gvaha o moznosti jeho rekvalifikace, jiz vyzaduje ustanoveni § 5 pism. b)
vyhlasky o posuzovani invalidity, a ze skuteCnost, ze zalobce dosud nevykonaval
vydélecnou ¢innost, nemohla branit v aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2 téze vyhlasky. Tyto
vytky vsak nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti ani posudkové
zavéry o stupni invalidity zalobce. Na otazce, zda pfichazi do Gvahy zalobcova
rekvalifikace, zavér o tretim stupni invalidity nezavisi. Pokud jde o ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, to skutené umoznuje navyseni procentniho hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby az o deset procentnich bodt nad horni
hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou pro rozhodujici zdravotni pticinu 1 v pripadé
predchoziho nevykonavani pracovni dinnosti, nebot pfipousti k takovému navyseni
prikrodit téz v pripadech, kdy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zvlasté vyznamné
ovliviiuje schopnost posuzovaného vyuzivat dosazené vzdélani, znalosti ¢i zkusenosti,
popt. moznost jeho rekvalifikace. PK MPSV vs$ak jako odpovidajici uréila hodnoceni
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stfedné tézkého postizeni zalobce pti spodni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti
poklesem pracovni schopnosti 0 40 %. V takové situaci se ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity nepouzije, nebot nebylo dosazeno horni hranice rozpéti pro danou
polozku I kdyby soud pr1pust11 ze s ohledem na vzdélani zalobce jej jeho zdravotni
postizeni omezu]e v pracovni schopnosti vice, nez je obvykle, analogicky by tomu mél
odpovidat nanejvyse obdobny posun v hodnoceni uvnitf rozpéti stanoveného pro polozku
[obsahuje citlivé Gdaje] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ten by sice mohl vést
teoreticky az k dosazeni druhého stupné invalidity, zalobce v$ak svou zalobou nesouhlasi s
tim, ze by byl invalidni ve druhém stupni, kdyz prosazuje zavér, ze je invalidni ve stupni
tretim. Tento dil¢i nedostatek tedy ani za této eventuality nevede ke zpochybnéni posudku
PK MPSV v mifte, jez by mohla vést k Gspéchu zaloby.

[11] K argumentaci zalobce, ze je omezen ve svépravnosti i v oblasti uzavirani

v 4 4 o v v /4 4 v 4 4
pracovnépravnich vztaht, soud podotknul, Ze tato skutecnost nebrani uzavieni pracovni
smlouvy v zastoupeni opatrovnikem.

[12] S ohledem na uvedené zavéry soud konstatoval, Ze je sice pravdou, ze napadené
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, nejedna se vsak o
nezakonnost odpovidajici uplatnénym zalobnim bodiam, jimiz zalobce tvrdi, ze s ohledem
na omezeni jeho svépravnosti jde o horsi nez uvazovany zdravotni stav. Jde totiz o
nezakonnost opa¢ného charakteru, kdyz zdravotni stav zalobce ma nizsi dopad do jeho
pracovni schopnosti, nez ze kterého vychazi napadené rozhodnuti. To vsak zalobce
nenamital, proto k témto zjiSténim nemuze soud prihlédnout, jelikoz v souladu s § 75 odst.
2s.f.s.je vézén uplatnénymi ialobnimi body (srov. obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne
2.9.2004, ¢.j. 3 Ads 60/2003 - 44, ¢. 884/2006 Sb. NSS).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namitl, ze hodnocenti jeho zdravotniho stavu z hlediska moznosti uplatnit
4 v / v v/ 4 i / o M
se v pracovnim procesu by mélo byt predevsim posuzovano z hlediska vysledkt [obsahuje
citlivé adaje] posudkd, které si vyzadal Okresni soud v Kutné Hofe pfi rozhodovani o
4 / 4 M vV M / 4 v v 4 vV
omezeni svepravnosti stézovatele. Krajsky soud tim, Ze nevyhovél navrhu stézovatele
vyzadat si znalecky posudek k posouzeni jeho pracovni schopnosti, porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Tvrzeni, ze PK MPSV nebyla povinna hodnotit, zda
stézovatel ma vhodnou praci v misté bydlisté, a pokud ne, zda je schopen dojizdét, je sice
pravdivé, avsak nelze souhlasit stim, ze hodnoceni pracovni schopnosti je provadéno
z hlediska objektivni schopnosti posuzované osoby vykonavat jakoukoliv myslitelnou
pracovni ¢innost. PK MPSV musi brat v Gvahu, jakou konkrétni praci je posuzovana osoba
schopna vykonavat. Jestlize jde o osobu omezenou na svépravnosti, ktera dokonce musi
4 4 M vVv/ v M v 4 4
mit opatrovnika, lze si stézi predstavit, ze takovato osoba by se po dobu pracovni doby
obesla bez svého opatrovnika, byla by schopna se samostatné rozhodovat a adekvatné
reagovat na vsechny situace. Se zavérem PK MPSV, ze stézovatel byl schopen priléhave
[obsahuje citlivé Gdaje].
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[14]  Zalovani ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze po obdrZeni posudku PK
MPSV  a kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vzhledem k odlisnym posudkovym
zavérim pozadala dne 15. 6. 2020 odbor lékatské posudkové sluzby (LPS CSSZ) o
prezkoumani dosavadnich posudkovych zavért a pfipadné vyvolani mimoradné kontrolni
lékarské prohlidky. Oddéleni metodiky a kontroly posuzovani zdravotniho stavu LPS
CSSZ po dikazném prostudovani spisové a posudkové dokumentace dospélo k zavéru, Ze
s vysledky posouzeni provedenych posudkovymi organy zalované od 27. 10. 2016 doposud
se lze ztotoznit. Nelze vSak souhlasit s pouzitou pravni aplikaci hodnoceni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, protoze se vzadném pripadé
nejednalo [obsahuje citlivé tdaje], tedy obdobné, jak ucinila PK MPSV. Posudek PK MPSV
véak také neni presvédCivy, nebof komise se nedostateCné vyporadala s nékterymi
posudkové vyznamnymi skuteénostmi, které maji dopad na pokles pracovni schopnosti,
napt. ze stézovatel nav$tévoval [obsahuje citlivé (daje]. PK MPSV se ve svém posudku
nedostatecné zabyvala moznosti rekvalifikace stézovatele a tim, zda je vubec schopen
néjaké rekvalifikace. PK MPSV ve svém posudku ani nijak nezdavodnila datum vzniku
invalidity prvniho stupné stanoveny ke dni 1. 1. 2014. Vzhledem k prubéhu studia,
pracovni anamneéze zalobce a [obsahuje citlivé (daje] nalezu, ktery mj. doklada podstatné
snizenou schopnost se pracovné zaradit nebo rekvalifikovat pro [obsahuje citlivé udaje], 1ze
jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotit
v pol. [obsahuje citlivé Gdaje] vyhlasky poklesem pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

[15] S ptihlédnutim k uvedenym zivéram odboru LPS CSSZ dala Zalovana za pravdu
stézovateli, ze posudkovy zavér PK MPSV, znéhoz krajsky soud ve svém rozsudku
vychazel, je nepresvédCivy, nespravny a neobjektivni, nebyly vyhodnoceny vsechny
posudkové vyznamné skuteénosti majici vliv na pracovni schopnost zalobce, a tedy zasadné
ovliviyjici posudkovy zavér a aplikaci vyhlasky o posuzovani invalidity na dané postizeni.
Krajsky soud mél vzhledem k opravnénym vyhradam zalobce vyzadat doplnéni posudku ¢i
srovnavaci posudek v jiném kraji, a az po té o zalobé rozhodnout. Skutkovy stav nebyl
béhem fizeni o zalobé radné a dostatecné zjistén. Krajsky soud spravné nevyhovél
pozadavku stézovatele na zpracovani znaleckého posudku, nebot dle judikatury je
nezbytné pripadné pochybnosti ¢i rozpory v posudkovém zhodnoceni odstranit v ramci
doplnyjiciho ¢i srovnavactho posudku zpracovaného PK MPSV, ktera je jedina ze zakona
opravnéna posuzovat v prezkumném soudnim fizeni zdravotni stav a invaliditu pojisténct.
Zalovani konstatovala, Ye kasatni stiZnosti lze vyhovét, Nejvy$si spravni soud by mél
kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek jako nezakonny zrusit a véc vratit krajskému soudu
k vyzadani doplnujiciho posudku, jimz bude zajisténa Gplnost, presvédcéivost a bezvadnost
posudkového posouzeni, od néhoz se odviji zavér rozhodnuti soudu o zalobé. Zavérem
vSak zalovana podotkla, ze zdravotni stav stézovatele ani pti novém spravném posudkovém
posouzeni a vyhodnoceni LPS CSSZ neodpovida invalidité tettho stupné, jejthoZ uznani
se stézovatel zalobou domahal. Spravni zalobé tak nebude mozné ve vysledku vyhoveét.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
\4 Vv /’ I 4 Vv 4 Vv . /’
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé tradé uvadi, ze predmétem posuzované véci je
posouzeni naroku stézovatele na invalidni duchod, tedy na davku podminénou dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem.

[19] Vzhledem k tomu, Zesoudy nemaji odborné medicinské znalosti, vychazeji
Ve 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 o
pti posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti o narocich na tento typ davek z posudku
prislusnych posudkovych organt; podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o v v/ o

a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, predevsim z posudku
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud nechal takovyto posudek ve véci vypracovat a pokud se o néj také pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele opiral. Posudek PK MPSV soudy
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasady volného hodnoceni dikazt a rozhodnym pro

4 VU 4 4 M v M M \4 / i / *eV_V 4
posouzeni véci se stava jen tehdy, splinuje-li pozadavky Uplnosti skutkovych zjisténi a
presvédéivosti posudkovych zavéra nazakladé téchto zjisténi ucinénych. V pripadé
invalidity tedy musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji
/ A4 4 v 4 / **V_V / 4 v i
tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
. v v/ . V4 7 M 4 o
pojmu dloubodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, vjakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfic¢emz zdravotni postizeni musi byt
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
ve , ’ . / v / ’ ’ /v .

urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen irozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 4 / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i rimcova pracovni rekomandace

(srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012 - 19).

[20] Posudek PK MPSV je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz na jeho jednoznaCnost, uréitost, uplnost a presvédcivost. Posudek,
ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o ptiznani invalidniho
dichodu, lze povazovat za Gplany a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym
\2 4 / 4 v M v v / v o 4 v/ /
zalobcem atyto své posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdGvodni. Pripadné
Ver / V° v v 4 /4 Ve M o M v v Ve
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpUsobujici jeho nepresvédéivost
nebo nelplnost pritom nemtze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema
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potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 -
48, ze dne 25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004 - 58). V rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 4 Ads 38/2004 -
37, pak Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze nevzbuzuje-li posudek z hlediska
své uplnosti a presvédéivosti jakékoliv pochybnosti, byva v fizeni zpravidla dikazem
rozhodujicim.

[21]  V posuzované véci PK MPSV za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole [obsahuje citlivé {(daje]. Doporudila fyzicky a
psychicky nenaro¢nou praci pod dohledem.

[22] DPri vySetfeni psychiatrem v komisi PK MPSV zjistila, ze stézovatel je [obsahuje
citlivée daje].

[23] PK MPSV uvedla, ze se v pripadé stézovatele jedna o [obsahuje citlivé adaje].

[24]  VySe uvedené zavéry PK MPSV jako celku lze oznacit za jednoznacné a presvédcive
(k presvédcivosti posudku v Casti stanovici konkrétni procentni miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozmezi daného prilohou vyhlasky o posuzovani invalidity viz nize) a
Nejvyss$i spravni soud proto stejné jako krajsky soud povazuje oduvodnéni PK MPSV za
dostacujici. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze nebylo mozné miru postizeni
navysit podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot nebylo dosazeno horni
hranice rozpéti pro danou polozku. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze PK MPSV reagovala na vyse uvedeny rozsudek Okresniho
soudu v Kutné Hofe, pro néjz byl podkladem znalecky posudek MUDr. Mariuse Bysse, a
tim se implicitné vyrovnala i s témito znaleckymi zavéry. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
rozsudky Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. Nc 524/2013 - 35, ze
dne 26. 10. 2016, . j. P 7/2014 - 92, a ze dne 26. 11. 2019, C. j. 0 P 7/2014 - 128, ve véci
omezeni své pravnosti stézovatele, v nichz je podstatny obsah znaleckého posudku MUDr.
Mariuse Bysse reprodukovan, jsou zalozeny ve spise zalované, ktery méla PK MPSV
k dispozici. Zavéry uvedeného posudku provedeného v fizeni o omezeni svépravnosti
stézovatele nejsou v rozporu s posudkem PK MPSV.

[25] Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze kritéria hodnoceni otazky, zda je
namisté omezit svépravnost posuzované osoby, se lisi od posudkovych kritérii, jez jsou
rozhodna pro posouzeni invalidity. Nelze tak jen ze skutecnosti, ze stézovatel je omezen ve
svépravnosti, automaticky vyvozovat, ze musi byt invalidni v tom nejvyssim, tedy tretim
stupni. Namitce stézovatele, Ze moznost uplatnit se v pracovnim procesu by méla byt
predevsim posuzovana z hlediska vysledkG [obsahuje citlive tdaje] posudka, které si
vyzadal Okresni soud v Kutné Hore pti rozhodovani o omezeni svépravnosti stézovatele,
proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Vzhledem ktomu, ze PK MPSV radné
zhodnotila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele, krajsky soud nepochybil,
kdyz nevyhovél navrhu stézovatele vyzadat si posudek soudniho znalce k posouzeni jeho
pracovni schopnosti.
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[26] Nesouhlasu stézovatele, ze hodnoceni pracovni schopnosti je provadéno z hlediska
objektivni schopnosti posuzované osoby vykonavat pracovni ¢innost, nelze prisvédcit,
nebot smyslem a Glelem pracovni rekomandace je pravé obecné a objektivné zhodnotit
schopnost pojisténce vykonavat urlity druh zaméstnani. Nejvys$si spravai soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87, v némz
konstatoval, zZe ,pracovni rekomandace je obsazena v posudcich lékarii OSSZ a posléze
v posudcich posudkové komise MPSV CR predevsim za dicelem stanoveni obecnyjch indikaci a
kontraindikaci pro vykon povolini zdravotné postizeného pojisténce. Vycetr doporucenych
zaméstnani je toliko demonstrationi a slouzi spise uradum price jako pomiicka pri hledani
vhodného zaméstnani. Veérobodnost pracovni rekomandace je posuzovina predevsim z toho
hlediska, zda je pojisténec po zdravotni strance schopen obecné formulovand doporucend
zaméstnani vykondvat, nikoliv to, zda takovdto zaméstnani jsou v urcitém Case a misté pro
pojisténce k dispozici.©

[27] Zavér PK MPSV, ktera vramci pracovni rekomandace doporuéila fyzicky a
. 4 v N \4 . . VVv/ 4 4 ’ 7 7 V.V ’
psychicky nenaro¢nou praci, povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici zjisténému
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu stézovatele. Argumentace stézovatele, v niz
poukazuje na nutnost mit opatrovnika, nemuze zpochybnit zavér PK MPSV ohledné
4 bd . . 4 v 4 4
pracovni rekomandace, nebot fyzicky a psychicky nenarocna prace pod dohledem
doporucena PK MPSV nezahrnuje potfebu samostatné se rozhodovat, reagovat na nenadalé
M Ve . 4 4 4 7. 4 7 VvV 4 4 v ’ /v . Ve
situace a Cinit zavazna pravni jednani, jak se toho stézovatel obava v kasacni stiznosti. Pri
jednani PK MSPV bylo zjisténo, ze [obsahuje citlivé Udaje]. Krajsky soud dale prilehavé
zcela konkrétné popsal, jak by prace, kterou je zalobce schopen vykonavat, mohla vypadat,
kdyz poukazal na rGznorodé priace u vyrobni linky zalozené na standardizovanych
/ Ve 4 Vv /v v M /4 Ve oo 4 v/
opakovanych cinnostech, prace v pfevazné automatizovaném skladu ¢i jiné dal$i druhy
zaméstnani, u nichz nemust byt postizeni zalobce prekazkou vykonu vydéleéné ¢innosti.

[28]  Svij nesouhlas se zavérem PK MPSV, ze byl schopen [obsahuje citlivé daje],
stézovatel nepodlozil zadnym konkrétnim tvrzenim. Za situace, kdy stézovatel [obsahuje
citlive Gdaje].

[29] K vyjadreni zalované, v niz uvadi davody, pro které povazuje posudek PK MPSV
za nepresvédCivy a poukazuje na skutecnost, ze podle posouzeni zdravotniho postizeni
stézovatele odborem LPS zalované po vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku
lze rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu zalobce hodnotit
[obsahuje citlivé Gdaje] vyhlasky poklesem pracovni schopnosti ve vysi 50 %, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tento zavér odboru LPS zalované se ohledné zarazeni zdravotniho
*V 4 vV v/ v \4 v/ /v 4 7 . ° 1
postizeni stézovatele pod pfislusnou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
shoduje se zavérem PK MPSV a lisi se pouze ve stanoveni poklesu pracovni schopnosti (PK
MPSV uvadi 40 %, zatimco odbor LPS zZalované 50 %). Ve vztahu k posuzované véci tak je
/ 4 v v/ M 4 4 vV v o / v
z uvedenych posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele zrejmeé, ze
stézovatelem v zalobé tvrzeny narok na invalidni dichod III. stupné neni divodny, nebot
pro pfiznani tohoto diuchodu vyzaduje § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP pokles pracovni
schopnosti pojisténce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70
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0, . Ve 4 4 M vVv/ 4 . 4 . 4 ’
%. Ani priznani nejvyssitho poklesu pracovni schopnosti v ramci rozmezi dle uvedené
polozky [obsahuje citlivé tdaje], tj. 60%, by nemohlo zalozit narok stézovatele na invalidni
dtchod pro invaliditu IIL. Stupné. Je tudiz zfejmé, ze zalobé, resp. zadosti zalobce 0 zménu
vyse invalidniho dichodu ze dne 14. 1. 2019 (stézovatel ma doposud rozhodnutim Zalované
ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. R-5.12.2016 - [obsahuje citlivé Gdaje] pfiznany invalidni dachod pro
. 1 /4 v 4 \4 4 v 4 % / v/ v/ 4
invaliditu druhého stupné) neni mozné vyhovét a nema tudiz vyznam v dalSim fizeni
v 4 v/ 4 4 4 v 4

pokracovat a pomoci dalstho znaleckého zkoumani odstranovat uvedeny rozpor
v procentualnim stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele, kdyz podle vsech
doposud provedenych posouzeni (véetné toho provedeného v namitkovém fizeni
zalovanou) mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele neptresahuje 50 %.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje snazorem krajského soudu, ze tlelem
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organti neni Gplna kontrola jejich bezchybnosti,
nybrz posouzeni jejich zakonnosti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.). V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze stézovatelem uplatnény narok na
invalidni dachod pro invaliditu III. stupné neni divodny, proto nebylo potrebné, aby
Nejvyssi spravni soud detailné zkoumal, zda posudek PK MPSV je Gplny a presvédcéivy ve
vsech svych dilcich aspektech, i v téch, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné. Z tohoto
divodu by bylo rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a rovnéz i s poslanim
spravniho soudnictvi chranit subjektivni vetejna prava jednotlived (§ 2 s. f. s.), aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a aby bylo ulozeno krajskému soudu vyzadat
dopliyjici ¢i srovnavaci posudek, popt. posudek soudniho znalce, pokud je zcela zfejme,
ze z takového postupu nemuze stézovatel mit zadny prospéch.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

/7 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 v/ 4 v
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak v rizeni ve vécech
dtchodového pojisténi nahrada nakladd tizeni nenalezi.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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