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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobcu: a) M. V., b)I. V.
zastoupeni JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za tcasti osob zGlastnénych na Fzeni: I) CETIN a.s. (dfive Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a. s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) mésto
Preloud, se sidlem Ceskoslovenské armady 1665, Preloud, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.12.2017, &. ODSH-77843/2017-Sa, o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17.1.2019,
&. 52 A 2/2018-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalobci a osoby zli¢astnéné na Hzenf nemaji privo na nahradu nakladd ¥zeni.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeninep¥iznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Preloud (dale ,stavebni Grad®) vydal dne 12. 3. 2015 stavebni povoleni
na stavbu ,Silni¢ni most pres Labe mezi Valy a Mélicemi“. Na zadost Reditelstvi vodnich
cest CR (dale ,stavebnik®) nisledné stavebni t¥ad rozhodnutim ze dne 15.9.2017,
¢j. MUPC 16686/2017, prodlouzil platnost stavebniho povoleni. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci jakozto vlastnici sousednich pozemku odvolani. Uvedli, ze pro prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni neni dostatenym dtvodem neschopnost vybrat zhotovitele
stavby, priCemz stavebnik doposud ani nevypsal vybérové fizeni. Stavba navic souvisi
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s dalsi stavebni akci (rekonstrukce mostu v obci Valy) a obé stavby na sebe musi navazovat.
Zalovany odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. Stavebnik zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni podal vcas
[tj. vdobé jeho platnosti ve smyslu § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon®)], pficemz divodem pro podani zadosti
byla chybéjici smlouva o spolufinancovani stavby spole¢né s Pardubickym krajem, o némz
rozhodlo Ministerstvo dopravy az na konci roku 2016. V dobé platnosti stavebniho
4 4 M / v /7 v/ 4 M /7

povolenti tedy stavebnik nestihl vypsat vybérové fizeni na zhotovitele stavby, zahajeno by
mélo byt poté, az bude na konci roku 2017 uzaviena smlouva o spolupraci s Pardubickym
krajem. Namitky zalobct predstavuji spise subjektivni pozadavky na vyloudleni realizace

4 v M v v / VvV A 4 v/ v/ 4 / 4 4 4
zaméru, z nichz nékteré jiz byly vyporadany dfive v fizeni o vydani stavebniho povolent,
anebo mohly byt vzneseny v zemnim fizeni.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobei u Krajského soudu v Hradei Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). Zopakovali, ze divodem pro prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni je neschopnost stavebnika vybrat zhotovitele stavby
a uzavfit smlouvu o spolufinancovani. Tento stav vSak zalobci nezavinili a neméli by nést
nasledky nejistoty, zda bude stavba realizovana. Nedinnost stavebnika nemuze byt jedinym
divodem k prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Stavba bude mit vliv na jejich
podnikatelske aktivity souvisejici s poradanim vikendovych trha, a to kvuli uzavirce
prilehlé komunikace. Zalobci brojili i proti tzemnimu rozhodnuti tykajicimu se dané
stavby.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, ze pti
rozhodovani o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nelze prezkoumavat zakonnost
v / 4 4 /7 IV 4 v 4 4 /

prodluzovaného stavebniho povolent, ale stavebni Gfad zkouma pouze splnéni zakonnych
podminek pro prodlouzeni. Z téch plyne pozadavek, aby zadost podala opravnéna osoba, a

v 4 / Vv v 4 4 o / v/ M VvV - v 4
to vCas. Stavebni ufad prezkoumava davodnost podané zadosti a poméfuje uplatnéné
divody schranénymi zajmy a pravy subjektd dotCenych stavebni cinnosti. Zalobci
netvrdili, ze by vjejich pfipadé doslo k zasadni zméné podminek, které panovaly pri

4 4 4 4 4 v/ v \4 4 M \4 .
vydani stavebniho povoleni, a které by pripadné mohly prodlouzeni platnosti znemoznit.
Namitky zalobct smérovaly zejména proti realizaci stavby jako takové, o jejimz umisténi
. ’ v cey v/ v o v / .
i povoleni vsak jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto. Divody prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni krajsky soud oznadil za pochopitelné a zdiraznil, Ze se jedna o prvni

\4 4 4 . 4 o /. 7 7 / ’ 4 . . /

prodlouzeni. Namitky zalobct tykajici se izemniho rozhodnuti neposoudil krajsky soud
jako relevantni pro projednavanou véc a nadto podotkl, ze ma pochybnosti o jejich
pravdivosti. Na zakladé obsahu spravniho spisu ani obecnych tvrzeni zalobct krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by existovala vzajemna zavislost mezi provedenim predmétné stavby
a rekonstrukci zelezni¢niho mostu v obci Valy. Krajsky soud dodal, Ze namitku tykajici se
vymezeni pozemkd v Uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni zalobci fadné
nespecifikovali.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasaéni stiznost.
Ka?dé tizemni rozhodnuti musi byt podle nich rozhodnutim zikonnym. Uzemni ¥zeni
bylo ukonceno v roce 2007, pfi¢emz az v roce 2013 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni
jeho platnosti, tedy vice nez péti letech, coz je maximalni hranice, kterou stavebni zakon
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pripousti. Jedna se proto i o rozhodnuti nicotné, nebot bylo vydano mimo rozsah
pravomoci spravniho organu. Proto nemohlo byt ani podkladem pro rozhodnuti o
stavebnim povoleni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti. Stézovatelé dale zpochybnuji, zda
se Uzemni rozhodnuti tyka tychz pozemkl jako stavebni povoleni. O tom nejsou
presvédCeni, nebot celé spravni fizeni vedouci kvydani stavebniho povoleni
(resp. rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti) bylo zmatecné. Neni povinnosti
stézovatelu zejména s ohledem na omezeny pristup k prislusnym dokumentim precizovat
uvedenou namitku do posledniho detailu. Stézovatelé dale upozornuji na to, ze dana stavba
evidentné kauzalné souvisi se stavbou (rekonstrukei) zelezni¢niho mostu v obci Valy,
jejimz investorem je Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje. Hrozi situace, kdy s jednou
stavbou bude zapocato, zatimco s druhou nikoliv, kvili ¢emuz nebude mozné na misto
dopravit potrebnou tézkou techniku. Pro stézovatele je navic novinkou, Ze investorem
stavby nema byt pouze stavebnik, ale rovnéz zminéna Sprava a 4drzba silnic Pardubického
kraje. Neni ptipustné, aby byla vSechna rozhodnuti vydana ve prospéch jednoho subjektu a
nasledné se objevil subjekt dalsi, ktery by z téchto rozhodnuti mohl tézit. Podle poutale,
ktery se na daném misté objevil, ma byt zhotovitelem stavby ,Spoleénost Valy - Mélice,
SMP - Metrostav®, aniz by byl tento subjekt k nalezeni v jakémkoliv z verejnych rejstrika.
Stézovatelé navic nemohou znat obsah smluv mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby.

[5]  Stézovatelé v kasatni stiznosti dale zopakovali, ze jedinym divodem pro
rodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nemuze byt neschopnost stavebnika vybrat
P P P P y
zhotovitele stavby. Stavebnik navic podal zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho
4 / Ve v 4 M 4 v / 4 4
povoleni pouhé tfi dny pred uplynutim platnosti. Neni ztejmé, co za dva roky od vydani
stavebniho povoleni ucinil pro to, aby byl zhotovitel stavby vybran. Podle stézovatelt ani
neprobéhlo vybérové rizeni. Nemuze jit k jejich tizi skutecnost, ze stavebnik neni schopen
domluvit se na spolufinancovani stavby. Krajné nejisté okolnosti uvadéji je samotné
1 ostatni obyvatele obci Valy a Mélice do stavu letité pravni nejistoty, coz je v prikrém
’1° 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 vV Vo /
rozporu s cili a zaméry Gzemniho planovani a stavebniho fizeni. Neni zaroven ztrejmé, zda
smlouva o spolufinancovani stavby, o jejimz uzavreni se krajsky soud v napadeném
rozsudku zminuje, byla sjednana platné. Pfi vyzadani zavaznych stanovisek navic nelze
vychazet ze souhlasu dozadanych organt, pokud se tyto organy nijak nevyjadri. Jako
podezrela se jevi 1 skutecnost, ze technicka zprava z roku 2013, kterou si stavebnik nechal
pro stavbu vypracovat, hovoftila o ,rekonstrukci stavajictho premosténi Labe“, zatimco
4 4 v/ / v 7 v 4 . /7 . 4
stavebni povoleni hovori o vystavbé Gplné nového mostu. Realizaci stavby dojde k zasahu
do podnikatelského zaméru stézovatelti, nebot jim bude znemoznéno zazidat o povoleni
Uplné uzavirky prilehlych komunikaci za Glelem konani trhi, které ve Valech poradaji.
Jedna se o jediny zdroj jejich obzivy, do néjz je zapojena cela rodina, navic jsou smluvné
vazani s dalsimi subjekty. Vystavba téz povede k znehodnocenti jejich pozemkd v dusledku
odtoku srazkovych vod a jejich podmaceni pozemku. Stézovatelé si nechali vyhotovit
odborné vyjadfeni soudniho znalce, na jehoz zakladé vyd¢islili své naroky viéi stavebnikovi
na 27 miliont korun. Tyto naroky jiz v roce 2006 predlozili stavebnikovi, ten vSak s nimi
od té doby nekomunikuje. Uvedené namitky vznadeli jiz v fizeni o vydani stavebniho
povolent, avsak bezvysledné.

[6] Posledni okruh kasaénich namitek sméfuje proti postupu krajského soudu.
Stézovatelé se k vyzvé soudu vyjadrili, ze souhlasi s projednanim véci a rozhodnutim o ni
bez nafizeni Gstniho jednani. V prosinci 2018 se dozvédéli, Ze stavebnik vyzval zlastnéné
subjekty k ,predani stavenisté“ dne 18. 1. 2019. Proto dne 16. 1. 2019 podali ke krajskému
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soudu navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by byla stavebnikovi ulozena
povinnost zdrzet se takového kroku. Nasledyjiciho dne (17. 1. 2019) obdrzeli od krajského
v/ - VeV . / ) . / /7 v vV 7 v s
soudu pripis, dle néjz krajsky soud v navaznosti na navrh na vydani predbézného opatteni
ptistoupil téhoz dne k rozhodnuti ve véci samé a zalobu zamitl a o ndvrhu na predbézné
v 4 M / v / /4 Ve /
opatreni nerozhodoval. Krajsky soud nemél nadany ndvrh reagovat okamzitym
4 v . / 4 / v V1°* 4 /v 4 v
rozhodnutim ve véci samé, které nemohlo byt zalozeno na pellivém uvazeni vsech
rozhodnych okolnosti. Procesni oporu nema ani skutecnost, ze krajsky soud na tredni
desce uverejnil pouze neodtvodnéné znéni rozhodnuti. Stézovatelé ani nevédi, z jakého
duvodu se staly Gcastniky rizeni dalsi subjekty oznacené v zahlavi napadeného rozsudku.

[71  Zalovany ani osoby zuc¢astnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%)].

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanymi procesnimi vadami v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatelé v této souvislosti poukazuji predné na to, ze krajsky
v o M b i / 4 4 4 v Vv / v 4
soud ve véci rozhodl v reakci na jimi podany navrh na vydani predbézného opatfeni a
nemohl tak udinit po uvazeni vSech rozhodnych skutecnosti. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z obsahu soudniho spisu je skuteéné zjevné, ze rozsudek v dané véci mél byt
dle zaznamu ve spise puvodné vyhlasen az v Gnoru 2019, pri¢emz k drivéjsimu rozhodnuti
v o Ve M 4 vV o 4 4 Vv vV / v 4
ve veéci soud pristoupil s ohledem na navrh stézovatelG na vydani predbézného opatreni,
coz ostatné sam krajsky soud stézovatelim sdélil v pripisu ze dne 17.1.2019. Poradi
projednavani a rozhodovani véci spravnimi soudy se odviji od toho, kdy k soudu dosly,
71 4 o .. v 4 . 4 4 v/ v 71 v/ 4 \2
neni-li dan dtavod pro jejich prednostni projednani, pripadné nestanovi-li primo zakon, ze
maji byt projednany prednostné (viz § 56 s.ft.s.). Vzhledem k tomu, ze v dané véci
stézovatelé podali navrh na vydani predbézného opatrenti, o némz ma soud rozhodovat bez
zbyteéného odkladu (viz § 38 odst. 3 s. f. s.), neshledava Nejvyssi spravai soud zadné
pochybeni v postupu krajského soudu, pokud prednostné ptistoupil k rozhodnuti ve véci
samé a o navrhu na vydani predbézného opattent jiz nerozhodoval. Lze dodat, ze 1 kdyby
navrhu na vydani predbézného opatteni vyhovél, to by zaniklo nejpozdéji vykonatelnosti
7/ \4 /7 V7 4 v/ Vv 4 vV o
rozhodnuti, jimz se dané rizeni kondi (§ 38 odst. 4 s. t. s.). Je pouhou spekulaci stézovatelu,
ktefi tvrdi, ze krajsky soud za danych okolnosti nemohl pedlivé uvazit vsechny okolnosti
véci. Nelze navic prehlédnout, ze dle zdznamu v soudnim spisu ptislusny soudce zpravodaj
v dané véci jiz ulinil vSechny nezbytné tkony souvisejici s pfipravou véci k rozhodnuti.
Pokud jesté pred podanim navrhu na vydani predbézného opatfeni ve spisu vyznadil
termin vyhlaseni rozsudku (v {noru 2019), lze pfedpokladat, Ze byl sdanou véci
jiz seznamen. Lze dodat, ze z hlediska hospodarnosti fizeni i pravni jistoty Gcastnikd je
Vv v 4 . . v v 4
treba povazovat naopak za vhodné, jsou-li k tomu splnény vsechny podminky, aby soud
rozhodnuti ve véci v obdobné situaci neodkladal a rozhodl co nejdtive.

[11]  Poukazuji-li stézovatelé v této souvislosti na to, ze rozsudek jim nebyl zaslan hned,
ale az 12. 2. 2019, Nejvyssi spravai soud k tomu pfipomina, ze krajsky soud stézovatele o



8 As 60/2019 - 39
pokracovani

/4 Ve v /4 4 i 4 7 4 4 o v 4
svém postupu pifi vyhlaSovani rozsudku i vyhotovovani jeho pisemného oduvodnéni
vyrozumél jiz 17.1. 2019 (tedy v den vyhlaseni rozsudku), pficemz rozsudek véetné
oduvodnéni jim byl zaslan v zakonné lhuté (viz § 54 odst. 3 s. 1. s.). Jde-li o stézovateli
zminovanou otazku ,,proceni opory“ vyhlaseni rozsudku prostrednictvim afedni desky, zde
je treba predevsim poukazat na § 49 odst. 12 s. f. s., z néhoz se vyslovné podava, ze ,jsou-li
p¥i vyblasovini rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vybldsi vyvésenim
zkrdceného pisemného vybotoveni bez odiivodnéni na nivedni desce soudu po dobu ctrndcti dni“.
Nejvys$i spravni soud pouze pro uplnost k této (stézovateli nijak dale nerozvedené)
namitce dodava, ze vykladem daného ustanoveni se jiz zabyval 1 Ustavni soud v nalezu ze
dne 18.6.2019, sp.zn. Pl US38/18. Zde dospél k zavéru, ze ¢l. 96 odst. 2 Ustavy

v M 4 4 o v /4 v . v /. v /v 4
vyzaduje, aby byly rozsudky spravnich soudd vyhlasovany verejné (Gstné anebo na uredni
desce), a to vcetné nosnych divodi oduvodnéni (nikoliv vsak plného odavodnéni).
Zaroven vsak Ustavni soud v daném fizeni konstatoval, ze v pripadé poruseni tohoto
pozadavku neni na misté vyhlaseny rozsudek rusit, nebot vytykana vada predstavuje toliko

v 4 4 v * o i i v 4 M M 4 4 4 /4 Ve
poruseni procesni predpist, nikoliv poruseni subjektivniho zakladniho prava ¢i svobody.
Prestoze postup krajského soudu tedy v dané véci plné nereflektoval citované pozadavky
pozdéjsi judikatury Ustavniho soudu, nelze sohledem na okolnosti dané véci v tomto
v ./ v 4 / 4 4 4 v .
postupu spatfovat vadu, jejimz nasledkem by mohlo byt nezakonné rozhodnuti o véci
samé [srov. § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s.]. Krajsky soud vdobé vyhlaseni napadeného
rozsudku s pozdéjsimi zavéry Ustavniho soudu nemohl byt seznamen, navic jeho postup
byl zcela souladny s obvyklou tehdejsi praxi spravnich soudt (srov. napt. zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1.2005, ¢j.6 As36/2003-115). Trvat za téchto
okolnosti na novém vyhlaseni rozsudku a za timto ucelem véc vracet krajskému soudu
k dal$imu fizeni by bylo prostym formalismem.

[12] K navazujici poznamce stézovatell, ze jim ,zistdvd utajeno®, z jakych duvodu se
staly ,,sicastniky 7izeni“ mésto Prelouc a spolecnost Ceska telekomunikacni infrastruktura,
Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze uvedené subjekty nebyly Ucastniky fizeni pred
krajskym soudem (témi jsou jen zalobce a zalovany, viz § 69 s. t. s.), nybrz tzv. osobami
% v / . v/ 4 v . 9% v / N v/ /.
zGlastnénymi na fizeni. Jak plyne z § 34 s. 1. s., ,0s0bami zicastnénymi na 7izeni jsou osoby,
které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim
nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily,
Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovatr” (odst. 1). ,Navrhovatel
. . / Ve / Ve / */ / . /v v Ve v/ /
je povinen v ndavrbu oznacit osoby, které prichdzeji v vvabu jako osoby ziicastnéné na rizent,
. . ’ v ’ / / / s v/ / .
jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby
ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava
osoby zicastnéné na rizeni“ (odst. 2). Stézovatelim je ostatné jisté znamo, ze uvedené
. A 4 4 4 v ’ 4 i ’ . ’ /7 vV /4

subjekty byly téz Gclastniky fizeni pred spravnimi organy (viz zahlavi zalobou napadeného
rozhodnuti). Namitky tykajici se vad fizeni pred krajskym soudem tedy nemohou byt ani
v tomto sméru divodné.

[13]  Jde-li o dalsi namitky stézovateldi, tykaji se pfedné toho, Ze Gzemni rozhodnuti, na
jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o stavebnim povoleni (resp. prodlouzeni jeho
. . 4 . . /4 v Vv /4 4 eV . / /4
platnosti), bylo nicotné. K tomu je nicméné treba uvést, ze jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku v souladu s existujici judikaturou zdejstho soudu dostateéné vysvétlil, pro¢ se
argumentaci souvisejici s danym Gzemnim rozhodnutim nelze zabyvat. Jak plyne jiz
zrozsudku ze dne 26.9.2012, ¢&.9 As74/2012-39, ani pozdéj$i zruSeni {zemniho
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rozhodnuti o umisténi stavby neni samo o sobé duvodem pro neprodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, které bylo na jeho zakladé vydano. Podstatné pro fizeni o
v / . / 7 . v , . .
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je, zda nebylo zruseno (tedy nadale existuje)
4 v 4 4 M \4 4 / v 4 4 i 4
pravé stavebni povoleni, jehoz platnost ma byt prodluzovana. Zdejsi soud v citovaném
rozsudku dale uvedl, ze ,[tlesent otdzek souvisejicich [...] s sizemnim rozhodnutim (o umisténi
stavby) nelze bez zikomné opory premistit do ¥izeni o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni®.

[14]  Stézovatelé dale zminuji svoji pochybnost, zda se Gzemni rozhodnuti tyka presné
tychz pozemku jako stavebni povoleni. Prestoze je jiz krajsky soud upozornil, ze stejnou
zalobni namitku nedostatecné konkretizovali, v obdobné obecné roviné setrvali i nyni
v kasacni stiznosti. Domnivaji se, ze nebylo jejich povinnosti vznesené namitky ,precizovat
do posledniho detailu®. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni, priemz zalobci (stézovatelé) musi dostatecné urcité
vymezit zalobni body a tim 1 uréit predmét prezkumu [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Stézovatelé v zalobé pouze obecné uvedli, Ze nejsou presvédceni, ze se izemni rozhodnuti
tyka stejnych pozemkl jako nasledné stavebni povoleni. Za téchto okolnosti nelze
krajskému soudu vytykat, pokud za né (i sohledem na princip rovnosti stran) jejich
argumentaci dale nedomyslel. Divodné pak nemohou byt ani namitky stézovatelt tykajici
se toho, zda ma byt sporna stavba provadéna zaroven s rekonstrukci zelezni¢niho mostu,
ptipadné jak je oznacen subjekt, ktery je dle poutact ke stavbé vybran jako zhotovitel
stavby. Ani tyto namitky totiz nemohou mit jakykoliv vliv na zakonnost posouzeni
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ktera byla pfedmétem projednani
napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvedené se tyka i obecné vyjadrené domnénky, ze
odlisné pojmenovani stavby popsané v technické zpravé zroku 2013 od nasledné
udéleného stavebniho povoleni se jevi byt podezrelym ¢i nijak neupresnéné pochybnosti
stézovatelu tykajicich se platnosti smlouvy o spolufinancovani sporné stavby.

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasa¢nimi namitkami smeérujicimi do
samé podstaty projednavané véci, podle nichz neméla byt platnost stavebniho povoleni
prodlouzena. Podstatné pro projednavanou véc je predevsim to, ze stavebni povoleni
’ 7 , ’ . s
pozbyva v souladu § 115 odst. 4 stavebniho zakona platnosti tehdy, nebyla-li stavba
zahajena do dvou let ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravni moci. Pokud vsak
stavebnik pfed uplynutim doby jeho platnosti poda odivodnénou zadost o prodlouzent,
muze platnost stavebniho povoleni stavebni Gfad povolit. Jak plyne jiz z napadeného
rozsudku krajského soudu, v piipadé zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
zkouma stavebni Gfad jednak splnéni zakonnych podminek tykajicich se toho, zda byla
zadost podana vcas a pfislusnou osobou (stavebnikem), ptricemz divodnost zadosti pak
posuzuje predev§im sohledem na zménu podminek vtzemi, v némz ma byt stavba
. ’ /v ce vV Vv / . vVv/ I4 /7
realizovana (k tomu srov. vyse jiz oznaceny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
.9 As 74/2012-39, anebo ze dne 22.12.2015, &.4 As 232/2015-46). Poukazuji-li
stézovatelé v této souvislosti na to, ze neni mozno ke spolufinancovani stavby mostu
ptizvat subjekt, ktery nebyl oznalen jako stavebnik v pivodnim fizeni o udéleni
stavebniho povoleni, je k tomu tfeba uvést, ze z hlediska splnéni zakonnych podminek je
rozhodné je to, jaky subjekt o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni pozadal. Zde je
treba dale pripomenout, ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je
/ /4 v vV Ve 4 ’ 4 / /7 vV /4 4 4 / Vv /7
vysledkem samostatné a pomérné siroké spravni uvahy podminéné zadosti ucastnika,
VeV \4 Vo v M 4 v/ 4 M 4 4 4 . ’
pricemz se samozfejmé nejedna o fizeni toliko formalni, kterée by vedlo k automatickému
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prodluzovani platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud nicméné jiz v napadeném
rozsudku zcela priléhavé upozornil na to, ze ani stézovatelé netvrdili, ze by v dané véci
doslo k zasadni zméné podminek stavebniho povoleni, ktera by mohla prodlouzeni jeho
platnosti znemoznit. Je patrné, ze stézovatelé rozporuji jiz samotnou skutenost, ze
stavebni povoleni pro danou stavbu bylo vibec vydano. Tim se vSak stavebni Grad - jak jiz
bylo vyse uvedeno - nemohl v ramci nyni vedeného tizeni zabyvat. Ze stejnych dtvodu se
nemohl zabyvat ani obsahlou argumentaci stézovatelt, podle niz stavebni prace na mostu
znemozni jejich podnikatelské aktivity, nebot ani v tomto ohledu neni zfejma zména
podminek, kterd by byla pro rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
podstatna.

[16] Podstatné pro danou véc tedy predev§im je, ze v navaznosti na argumentaci
vV o 4 v . M 4 M v i v v’ 7 v
stézovatela v dané véci nevyplynuly jakékoliv skutecnosti svédcici tomu, ze platnost
stavebniho povoleni s ohledem na el jeho ¢asového omezeni (které ma zejména zabranit
provadéni stavby za jinych podminek, nez za kterych bylo stavebni povoleni vydano)
v / 4 \4 M v 4 / v 4
neméla byt nadale prodlouzena. V tomto ohledu je tfeba dale poukazat na to, ze posouzeni
stavebnikovy zadosti (resp. adekvatnosti v ni uplatnénych dtvodd) je plné v ramci
spravniho uvazeni spravnitho organu a vtakovem pripadé mohou spravai soudy
prezkoumavat pouze to, zda meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny nebo zda nebylo
4 4 /v 4 / v . Ve i . VVv/
spravni uvazeni v dané véci zneuzito (k tomu analogicky srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.7.2020, ¢j. 3 As 174/2018-22). Jinak fedeno, tkolem soudu
v dané véci bylo posoudit, zda divody uplatnéné stavebnikem pro prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni v tomto ohledu z danych mezi nevybocuji. Vyse uvedené jisté nelze
chapat tak, ze by stavebni Gfad mohl akceptovat jakékoliv odivodnéni zadosti, resp. ze by
mél bez dalstho automaticky tolerovat pasivitu a necinnost stavebnika. V nyni
M 4 / v . M 4 v v / v 4 o v/ M
projednavané véci nicméné nelze prehlédnout, ze stavebnik davody zadosti popsal
v v M v v v v 4 / v / i
pomérné detailné, a to véetné predpokladaného ¢asového harmonogramu podpisu smlouvy
. 4 4 /v ’ / v / v/ 4 4 / vV v M o
o spolufinancovani a vyhlaseni vybérového fizeni, a stavebni Ufad se témito duvody
zabyval. Dospél-li za téchto okolnosti krajsky soud v napadeném rozsudku k tomu, ze
postup spravnich organt v tomto sméru splnoval zakonné predpoklady a k prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni doslo na zakladé relevantnich a pochopitelnych davoda
(zpozdéni souvisejici s narocnosti stavby a slozitosti vyjednavani jejtho financovani),
priCemz se navic jedna o prvni prodlouzeni, tyto jeho zavéry i pfes uplatnéné kasacni
namitky obstoji. Nelze se tedy ztotoznit ani s (nijak nepodlozenym) presvédéenim
vV o v i . / o v 4 i 4 4
stézovatelt, ze jedinym divodem prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla
nedinnost a bezradnost stavebnika. Pro zidkonnost rozhodnuti spravnich organd pak
oV / / 4 . 4 \4 4 ’ v v v
nemuze byt vyznamné ani to, zda byla zadost o prodlouzeni podana tésné pred datem
uplynuti doby platnosti stavebniho povoleni, ¢ zda je vtomto pfipadé stavebnikem
(zadatelem) stat.

[17] Pokud jde o stézovateli zmitiované vyzadovani zavaznych stanovisek, je tfeba
predevsim zdlraznit, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni
pokraovanim ¢i prodlouzenim stavebniho fizeni, které bylo ukondeno vydanim
pravomocného stavebniho povoleni, pfestoze je jasné, ze probiha ve vécné a lasové
souvislosti. Z toho dtvodu se tedy muze lisit 1 potfeba a podoba ziskani zavaznych
stanovisek dotéenych spravnich organt oproti samotnému stavebnimu fizeni. Pokud v této
souvislosti stézovatelé zpochybniuji zavéry krajského soudu, podle néhoz nékteré dotéené
organy neposkytly stavebnimu Gradu stanovisko, a ten tedy duvodné predpokladal, ze
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jejich drivéjsi zavazna stanoviska zustavaji v platnosti, nelze predevsim prehléednout, ze
stézovatelé nikterak neupfesnuji, ktera stanoviska kterych organd v dané véci mohla mit
pro jimi podporovany zavér vyznam, ¢i snad v jakém ohledu mohla takova stanoviska
ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Z postupu stavebniho Utfadu je naopak zfejme,
v v . ’ v /7 ’ . v Vv v - ,

ze se prostiednictvim zadosti o stanoviska pokousel ovérit, zda se nezménily podminky, za
nichz bylo stavebni povoleni vydano. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
4 i . o / v 7/ A% v / v
namitky nejsou duvodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

4
zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Stejné tak nemaji
toto pravo ani osoby zcastnéné na rizeni, nebot jim nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti uloZené soudem. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni cdinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



