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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MUDr. D.
R., zast. Mgr. Oldrichem Nejdlem, advokatem se sidlem Valentinska 56/11, Praha, proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem nam. Kinskych 234/5, Praha, o zalobé ze dne
22.9. 2020 na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 55 A 104/2020, o namitce podjatosti vech soudcu specializovanych
senatt useku spravaiho soudnictvi tohoto soudu a prikazani véci jinému soudu,

takto:

L Soudci specializovanych senati tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
vPraze jsou vyloudleni zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 55 A 104/2020.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A 104/2020 se
pfikazujeMeéstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 22. 9. 2020 podanou téhoZ dne u Krajského soudu
v Praze domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spodiva ve volbé
zpusobu vymahani ¢asti penézitého trestu ve vysi 5000000 K¢ ulozeného zalobci
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 - 34 994,
prostfednictvim soudniho exekutora.

[2]  Soudem mistné prislusnym k fizeni o této zasahové zalobé je Krajsky soud v Praze,
ktery ma vSak v rizeni postaveni zalovaného. S ohledem na tuto ,dvojjedinou” roli
zalovaného 1 soudu a princip, podle kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci
(nemo iudex in causa sua), ucinil zalobce soucasti zaloby namitku tzv. systémové podjatosti,
tedy namitku podjatosti vsech soudct specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Praze; soucasné s odkazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), navrhl pfikazani véci jinému
soudu - konkrétné Méstskému soudu v Praze.

[3]  Zalobce poukéizal na to, e v dané véci jde o p¥pad tzv. delegace nutné upravené
v§9odst. 1 s.t.s., knémuz se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, tak, ze odmitl mechanickou aplikaci
/ / . . / . . v/ ¢ ’ .
systémové podjatosti a poukazal na nutnou existenci ,dalsich okolnosti“ zakladajicich
divodné pochybnosti o podjatosti vsech soudci specializovanych senati mistné
ptislusného soudu. Tyto okolnosti spatfuje zalobce zejména v tom, ze projednavana véc
bude mit vyznamny dopad na Krajsky soud v Praze jako celek - a to s ohledem na naklady
exekuce, které jsou v nikoli nevyznamné vysi (téméf 800 000 K¢) a které by nesl Krajsky
soud v Praze jako opravnény, at uz v disledku vyhovéni podané zasahové zalobé anebo
4 / o v 4 V4 i M 4
zastaveni vykonu exekuce z davodu zruseni exekuéniho titulu, tj. rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, €. j. 6 To 64/2018 - 34 994 (pozn. proti tomuto rozsudku
v . . VVv/ 4 4 4 4 4 v \4 M vVv/
podal zalobce i nejvyssi statni zastupce dovolani, o némz dosud Nejvyssi soud nerozhodl,
’ ’ v . v v . ,
navic vyrok o trestu byl ve vztahu k zalobci nepravomocné zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni
spolecného trestu za pokracovani v trestném ¢inu). Vedle povahy projednavané véci a z ni
plynoucich moznych dopadt do rozpoétu Krajského soudu v Praze poukazal zalobce téz
\4 7 V7 4 M v . vv/ M 4 M v 4 v o 4 v
na to, ze trestni rizeni v jeho véci se tési hojné pozornosti sdélovacich prostredku; tim spise
M /4 . 4 4 4 AR / v N4
je v zaymu spravedlnosti a obecného vnimani jejtho vykonu, aby na strané rozhodujicich
soudct byly vylouceny jakékoli pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[4]  Krajsky soud v Praze pripisem ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 55 A 104/2020 - 13,
v Ve v 4 M vVv/ 4 4 v v i /
predlozil véc k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu spolecné se spisem a souhrnnym
vyjadfenim vSech 9 soudcd specializovanych senatt tohoto soudu (51 A, 54 A a 55 A).
Z vyjadreni dotCenych soudcu vyplyva, ze subjektivné se podjati neciti, avsak jsou
presvédCeni o tom, ze objektivné je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Timto
duvodem je jiz fimskému pravu znamy a také zalobcem zminény princip, ze nikdo nemuze
byt soudcem své vlastni véci, jehoz naruseni je zde zcela ztejmé. Krajsky soud v Praze,
ktery je v dané véci v postaveni zalovaného spravniho organu, je totiz ziroven organem

soudni moci, ktery ma véc rozhodovat.

[5] Vsouvislosti se shora uvedenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Nad 8/2019 - 65 soudci tGseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Praze poukazali predevsim na odlisné stanovisko soudce Josefa Baxy a konstatovali, ze
zavér vétsiny rozsiteného senatu je nesprdvny a miize vést k poskozeni duvéry dicastnikdi
a verejnosti v nezavislost soudnictvi®. Tuto divéru dale muze oslabovat ifakt, ze jde
o posouzeni zakonnosti postupu pri vymahani justicni pohledavky, a paklize by zalobce se
svoji zalobou wuspél, byl by Krajsky soud v Praze povinen uhradit zalobci naklady
exekucniho rizeni a soudnimu exekutorovi odménu a nahradu hotovych vydaji. Vzhledem
ke znalné vysi vymahané lastky nejsou naklady exekuce zanedbatelné a jisté by mély
dopad do rozpoctu Krajského soudu v Praze. Zavérem jesté 4 soudci doplnili, Ze jsou
u Krajského soudu v Praze docasné pridéleni a jejich pfipadné prelozeni k tomuto soudu
bude zaviset téz na stanovisku jeho predsedy. Jakkoli na svoji osobu zadny tlak neciti, a
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pokud by nékdy prisel, vsichni docasné pridéleni soudci vyjadrili presvédcent, ze by tim
jejich rozhodovani ovlivnéno nebylo; nemohou ovsem zazlivat G¢astnikim ani verejnosti,
ze by ho nevnimali jako nestranné a spravedlivé.

[6]  Krajsky soud v Praze se z pozice zalovaného vyjadril ptipisem ze dne 18. 11. 2020,
Spr 1433/2020, v némz predseda soudu JUDr. Ljubomir Drapal sdélil, ze s ohledem na
povahu véci nepoklada ,za vhodné a ani za mozné, aby ji projednival a rozhodl soudce
prisobici u Krajského soudu v Praze“. K tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, se
nevyjadril.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jjestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.”

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z uvedenych duvodu predstavuje vyjimku z ustavni

4 A% i 4 / v /4 4 /4 i 4 v v/ v
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak
zakon prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu

4 v / o o /4 4 v 4 4 4 M v
zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢ . Nao 19/2003 - 16).

[9] Ve shod¢ s judikaturou Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. . US 167/94) je v rozhodovaci &nnosti pii hodnoceni podjatosti soudct nutno
aplikovat tzv. ,dvoji test nestrannosti®, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndavané
véci v $Sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizeni, scastnikim vizent, jejich pravnim
zastupcim atd.), o niZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by wvsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrnibo rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tieba vnimat sive, tedy i z hlediska objektivnibo, které sleduje existenci dostatecnych
zaruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost®.

[10] V daném pripadé pravé takovou pochybnost zalobce vyjadril a v souladu s § 8 odst.
5 s. f. s. namitl podjatost nikoli v$ak jednoho soudce, nybrz vsech soudct specializovanych
senatu mistné prislusného Krajského soudu v Praze, a logicky se tedy domahal i prikazani
véci jinému soudu. Obsahove se vlastné jedna o kombinaci namitky podjatosti a navrhu na
delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s.: ,Nejuyssi spravni soud prikdze véc jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcit specializovanych sendtii
mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.”
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[11] Otazka ptikazani véci neboli delegace je Gzce spojena s mistni pfislusnosti soudu a
jeji podstatou je pravé odnéti véci soudu uréenému podle obecnych pravidel mistni
ptislusnosti (§7 odst. 2 az 4 s. f. s.). Toto odnéti by mélo byt opravdu vyjimecné; to
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery se prikazanim véci jinému soudu podrobné
zabyval a konstatoval, Ze jde o zakonem predvidany zasah do Gstavniho pravidla, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zikonnému soudci, ajako takovy musi byt interpretovan
restriktivné a aplikovan pouze navyjimecné pripady - viz vyse zminéné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65.
K tomu, zda je onim vyjimecnym pfipadem i situace, kdy je k fizeni mistné ptislusny
krajsky soud soucasné stranou zalovanou - tedy jednim z Gcastniku fizeni, se rovnéz
rozsifeny senat ve svém usneseni C.j. Nad 8/2019 - 65 vyjadril a uvedl (bod 40): ,Pouhd
skutecnost, Ze Zalovanym je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, eventualné je
soud ucastnikem ¥izeni, pouze naznacuje riziko systémové podjatosti soudcii daného soudu.
Sama o sobé viak jesté nevede k pausilnimu zdvéru o existenci tzv. systémové podjatosti a
nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1s. 7. s. (tim méné pak delegace podle § 9 odst. 2 s. 7. s.,
kterd v téchto pripadech nepripada do vivaby).“

[12] Rozsiteny senat vtomto ohledu odmitl jakoukoli pausalizaci a konstatoval, ze
divody vyloudeni soudct je treba posuzovat individudlné s tim, ze k vysloveni vylouceni
vech soudct daného soudu nestaci, ze zalovanym spravnim organem je soud jako
organizacni slozka statu. Podle zavéru rozsifeného senatu je teba, aby k tomu pristoupily
dalsi okolnosti, které vyvolivaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii
spravnibo soudu na zakladé samotné povaby projednivané véci & z jinych vazZnych divodi®
(bod 46). Jako priklad pak uvedl ,skutecnost, Ze projedndvand véc bude mit objektivné
vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zakonnost jmenovdni predsedy soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort
prdce soudci, apod.). Eventudlné miiZe jit o situaci, kterd vyvola nebezpei subjektivnibo vztabu
vsech soudcii k véci, kde z vnéisiho pobledu hrozi reilné nebezpeci, Ze u rozhodujicich soudcii
previzi loajalita k jejich soudu Ci funkciondri a tim se ,pok7ivi“ jejich nestrannost (napr.
pripady, kdy soudni funkciondr nevystupoval ve spravnim vizeni jako spravni organ, ale
naopak jde o jeho osobni zileZitost, typicky Zddost o stavebni povoleni podand soudnim
funkciondrem, soudni funkcionar byl vicastnikem stavebnibo 7izeni jako tzv. ,soused”, posléze
podal proti rozhodnuti spravnibo organu Zalobu nebo v ¥izeni o Zalobé vystupuje jako osoba
ziilastnénd na vizent, prestupek soudniho funkciondre jako fyzické osoby apod.)* (bod 47).

[13] V pripadé zalobce se o zadny z uvedenych prikladd nejedna. Na druhou stranu
nelze nevidét, ze se nejedna ani o prfipad sériového podatele a kverulanta, ktery soudy
zahlcuje navrhy odsouzenymi zpravidla na prvni pohled k nedspéchu, jako tomu bylo
v pripadé, ktery rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval ve shora citovaném
usneseni C. j. Nad 8/2019 - 65. Jde o seriézni a pravné korektné argumentovany navrh ve
véci, ktera podle dosavadni judikatury podléha kognici spravaiho soudnictvi - byt aktualné
Nejvyss$i spravai soud usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 10 As 25/2020 - 46, predlozil
rozsifenému senatu otazku, zda vibec muze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
volba zptsobu vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora (tj. podani
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exekuéniho navrhu) podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[14] Jinymi slovy, predkladajici desaty senat se hodla odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované zejm. rozsudky devatého senatu ze dne 8. 2.
2017, ¢.5. 9 Afs 212/2016 - 47, a osmého senatu ze dne 31. 7. 2015, ¢. . 8 As 143/2014 - 47,

¢ v \4 /__V . \4 4 4 \4 v /4 4 \4 v 4
na jejichz zavérech je zalobni navrh Zalobce do znaéné miry zalozen. To ovSem pro nyni
posuzovany problém tzv. systémové podjatosti neni az tak podstatné. Podstatné je
predevsim to, zda projednavana véc muze byt vyznamna pro soud jako celek, resp. pro
. / 4 4 i 4 i i i v . 4 7.7 v 4
jeho soudce na Gseku spravniho soudnictvi. Tito se subjektivné podjati neciti, avsak maji za
to, ze objektivné je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti; v tomto sméru ve shodé
s zalobcem vychazeji z maximy zachycené jiz v fimském pravu: nemo iudex in causa sua.
Jeji podstatou je to, ze spor mezi dvéma stranami musi rozhodovat vzdy nékdo treti -
nékdo, kdo je nestranny a nezainteresovany na vysledku tohoto sporu. Na uvedeném nic
nezménilo ani usneseni rozsifeného senatu C.j. Nad 8/2019 - 65, s jehoz zavéry je treba
respektovat.

[15] Paty senat odmitl pausalni zavér o existenci systémové podjatosti a zaméril
. , ;v . v Ve 7V v v
se na samotnou povahu projednavané véci. Nedospél pritom k zavéru, ze by nemeéla nebo
nemohla mit zasadnéjsi dopad pro Krajsky soud v Praze jako celek. Rozsifeny senat jako
v/ 4 / v 4 / v v 4 v /4
priklad takového dopadu vyslovné uvedl platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné, tj. pripad, ktery ma evidentni dopady do rozpoctu kazdého soudu. Pravé takovym
ptipadem jeinyni posuzovany pripad zalobce, jehoz podstatou je zvoleny zpusob
4 4 /7 v/ i VVe / v M 4 4 M M v
vymahani ¢asti penézitého trestu prostfednictvim soudniho exekutora, a nikoli dariovou
exekuci, u niz jsou celkové naklady na exekuci vyznamné nizsi.

[16]  Pri spravé placeni penézitého trestu se postupuje podle danového fadu - viz § 343
odst. 3 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni G¢inném pro
4 M 4 v 4 v Ve 4 4 4 VVe / M 4
nyni projednavanou véc; to znamena, ze pfi vymahani penézitého trestu jako pohledavky

4 4 Voo v /4 "4 / 4 4 v
statu za odsouzenym se pouzije § 175 odst. 1 danového radu, ktery ponechava moznost
volby mezi jednotlivymi zptisoby exekuce. Jeji naklady je povinen platit dluznik, ledaze by
byla exekuce provedena neopravnéné, coz v pripadé Gspéchu podané zasahové zaloby nelze
vyloucit, stejné jako to, ze pokud by na zakladé toho doslo k zastaveni exekuce, hradil by
e , / .. v ;. / v / v .
jeji naklady ten, kdo zastaveni zavinil - tedy zalovany, jak spravné poukazal zalobce i
soudci useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Praze. V tomto ohledu snimi
Nejvyss$i spravni soud souhlasi. Z divodu vyse pohledavky (v fadu milionu K¢), ktera by
sama o sobé nebyla prijmem rozpoctu krajského soudu (srov. zakon ¢. 59/2017 Sb., o
pouziti penéznich prosttedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a
o zméné nékterych zakont), nicméné méla by vliv na vy$i pfipadnych nakladi na jeji
exekuci (v fadu statisicti K¢), rozhodné nelze fici, zZe se jedna béznou ¢i bezvyznamnou véc
z hlediska dopadu do rozpoétu Krajského soudu v Praze. Naopak, z rozpoctového hlediska
se typové jedna o véc srovnatelnou sodvodem na poruseni rozpoctové kazné, ktery

V/V / 4 .. /v ‘(L Ve v M 4 v v
rozsireny senat nijak blize nekvantifikoval a nevyloudil, ze by jeho zavéry nebylo mozno
vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Nota bene v situaci, kdy jiz na zakladé samotné
v . 4 4 4 v/ \4 Vev/ <’/ o v 4
povahy véci hrozi realné nebezpeci, ze z vnéjsiho pohledu u rozhodujicich soudct prevazi
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¢1 muze prevazit loajalita k jejich soudu a minimalné zprostredkovana zainteresovanost na
vysi rozpoctu.

[17] Jak jiz bylo uvedeno, nestrannost soudce je predevs$im subjektivni kategorii.
Nejvys$i spravni soud vychazel zvyjadreni vsech soudcd tseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Praze, ze se subjektivné podjati neciti a kazdy z nich by byl schopen
rozhodnout nestrannym zplsobem jako pravni profesional, jehoz tstavni imravni
povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. Nicméné navenek se tak situace
nutné nemusi jevit a muze vyvolavat opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti
vSech dotCenych soudci Krajského soudu v Praze - a to nejen na strané samotného
zalobce, ale i verejnosti. Tento vnéjsi aspekt je velmi dulezity a pti posuzovani nestrannosti
a nezavislosti soudce od ného nelze zcela odhlédnout. Nékdy se hovoti o tzv. teorii zdani
nezavislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot i tento aspekt je podstatny pro zachovani
dtvéry v soudni rozhodovani, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. L US 722/05, & N 42/44 SBNU 533, stim, Ye ,...i kdyZ treba reilny divod k
pochybnostem o nestrannosti a nezdvislosti ve skutecnosti neexistuje - jak v subjektioni, tak
dokonce i v objektivni poloze - nelze prebliZet ani existenci mozného presvédcent, Ze takovy
diivod dan je“.

[18] Struéné shrnuto: soudci nejen, ze museji byt nezavisli a nestrani, ale museji
se takovymi 1 jevit — zdat navenek, o ¢emz s ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti
M /4 4 v . 4 M VVv/ 4 4 v v v v/ v o i /
projednavané véci neni Nejvyssi spravni soud presvédéen. V pripadé duvodnosti podané
zasahové zaloby, kterou v tuto chvili nelze prima facie vyloulit, totiz existuje realné riziko
nikoli nevyznamného dopadu na Krajsky soud v Praze jako celek - konkrétné na jeho
rozpocet a hospodateni se svéfenymi finanénimi prostredky, vC. praxe pti spravé placent
penéziteho trestu, coz ve svem souhrnu predstavuje okolnosti vedouci k zavéru o
systémové podjatosti; tyto okolnosti jsou navic z vnéjsiho pohledu nasobeny znaénym
zajmem verejnosti a s tim souvisejicim medialnim pokrytim pfipadu, o némz se zmiroval
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sam zalobce (lékar a politik, jehoz trestni fizeni objektivné provazi zvySena pozornost
sdélovacich prostredkid). Poukazoval-li zalobce na problematickou ,dvojjedinou” roli
Krajského soudu v Praze, nutno podotknout, ze z pohledu laické verejnosti se muze jednat
dokonce o roli ,trojjedinou”, kdy stejny krajsky soud rozhodne nejprve o ulozeni
penéziteho trestu, posléze rozhodne o zplusobu vymahani (Casti) tohoto trestu
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prostrednictvim soudniho exekutora a nakonec rozhodne i o zakonnosti (primérenosti)
tohoto zptsobu vymahani.

[19] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto uzavira, ze sohledem na povahu
projednavané véci a vsechny jeji individualni skutkové i pravai okolnosti shledal zalobcem
uplatnénou namitku tzv. systémové podjatosti divodnou a rozhodl tak o vylouceni vsech
soudct specializovanych senata tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Praze

(virok L.

[20] Vzhledem k tomu, ze z uvedeného divodu neni mozné u Krajského soudu v Praze
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sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl., Nejvyssi spravni soud dale
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postupoval podle § 9 odst. 1 s. f. s. a prikazal véc jinému nez mistné prislusnému
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v /7 4
pokracovani
krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfikazani véci Méstskému soudu
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v Praze, ktery je Krajskému soudu v Praze soudem mistné nejblizs$im a ktery rovnéz
zalobce navrhl (vyrok IL.).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



