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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: M Plast spol. s r.o., sidlem Maly val 1541/45, Kroméfiz, zast. JUDr. Jifim
Smatlékem, advokéitem, sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 4. 2017, ¢.j. 18332/17/5100-41453-712277, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 31 Af 57/2017 - 92,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, & 5. 31 Af 57/2017 - 92,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 4. 2017, & .
18332/17/5100-41453-712277, a zajistovaci piikazy Financ¢niho Gradu pro Zlinsky
kraj ze dne 3.2.2017,¢. j. 206412/17/3304-00540-706954 a C. j. 184577/17/3304-
00540-706954,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 21.600 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukdm advokéata JUDr. Jit{ho Smatlika.

Oduvodnént:

I. Pfedmét tizeni a jeho ptedchizejici prabéh
[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale té% jen ,rozhodnuti zalovaného®)
rozhodl o odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikazim Financniho Gradu pro Zlinsky
kraj (dale téz jen ,spravce dané“) ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 206412/17/3304-00540-706954
a ¢, j. 184577/17/3304-00540-706954 (dale téz jen spolecné ,zajistovaci prikazy®) a tyto
zajistovaci prikazy potvrdil. Zajistovaci prfikazy byly vydany podle § 167 zakona .
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), a zalobkyni jimi
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byla ulozena povinnost zajistit na ucet spravce dané dosud nestanovenou dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 2.677.798,25 K¢ (za zdanovaci obdobi srpen 2012) a
3.088.365,06 K¢ (za zdanovaci obdobi zafi 2012).

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem (dile téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu jako nedtvodnou.

II. Obsah kasacni stiznosti
[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti
uplatnila stizni davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[4]  Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud bezezbytku nevyportadali s jejimi
namitkami. M4 za to, ze zajistovaci prikazy byly vydany vrozporu se zakonem. Je
presvédéena, ze ze zpusobu, kterym spravce dané postupoval pti vydani zajistovacich
prikazu a souvisejicich exekucnich ptikazi, zejména z jejich Casové posloupnosti, je zrejmé,
ze Ghrada zajistovacich pfikazl byla pro stézovatelku realné nesplnitelna. Stézovatelka
totiz v okamziku, kdy méla uhradit zajiSténou dan, jiz nemohla nakladat se svymi
finanénimi prostfedky ulozenymi na bankovnich Gctech. Krajsky soud se podstatou této
namitky nezabywval.

[5] Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud dostatecné nevyporadali
s podminkou odtvodnéného olekavani vymeéreni dané (viz odivodnéni této namitky na s.
18 zaloby). Spravce dané nevzal v uvahu vSechny jemu znameé okolnosti, které mohly
ovlivnit budouci stanoveni dané. Pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu skutecné
stanovena, byla vdobé vydani zajistovacich pfikazii minimalni. Na tom nic nemeéni
v v 4 Vo 4 v v v VVe 4 v vV /7
skuteénost, ze spravce dané ji nasledné skutecné vyméril. Opravnénost tohoto vymeéreni je
v v .. / vV vV o i v 4 M vV * vV /

predmétem jiné zaloby. K tomu stézovatelka zduraznila, Ze spravci dané i zalovanému byly
znamy vysledky danové kontroly u deklarovaného dodavatele, ktera byla ukoncena s tim,
4 v/ \4 v v Vv

ze zbozi a sluzby skute¢né dodal stézovatelce.

[6] Dale stézovatelka poukazala na to, ze krajskému soudu navrhla vyslech svédka
(zaméstnancu spravce dané), ktefi o téchto skutecnostech védéli v dobé, kdy byly vydany
zajistovaci prikazy. Minimalné jeden z navrzenych svédka se pfimo podilel nejen na
dariové kontrole stézovatelky, ale téz na mistnich Setfenich u stézovatelky, které byly
provedeny pred vydanim zajistovacich ptikaza. Stézovatelka krajskému soudu téz
v Ve 4 4 */ N4 i / M / vV
predlozila pisemné materialy, které jeji stanovisko potvrzuji. Krajsky soud stézovatelkou
navrzené dukazy neprovedl stim, Ze maji byt uplatnény v meritorni zalobé, nikoliv
v/ 4 V) 4 v/ A v vV Vv 4 4
v fizeni o zajistovacich prikazech, které je svou povahou predbézné. S timto postupem
soudu stézovatelka nesouhlasi, nebof v posuzované véci nebyla obava, ze dan bude
v budoucnu stanovena, odivodnéna s dostatecnou jistotou. Krajsky soud tak mél navrzené
dtkazy provést, nebot vydanim zajistovacich prikaza doslo k vyraznému zasahu do prav a
postaveni stézovatelky jako danového subjektu.

[7]  Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu ve vztahu k tvrzeni spravce
dané, Ze byla pravdépodobné jedinou odbératelkou deklarovaného dodavatele, ze
deklarovany dodavatel byl bez specializace na druh dodavaného zbozi atd., kdy se podle
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krajského soudu jednd o nepodstatné nalezitosti pti vydani zajistovacich ptikaza. Tento
4 oV /4 M M \4 v 4 4 o v /
nazor nemuze obstat v souvislosti s pozadavkem na naplnéni podminky odtvodnéné
obavy, ze dan bude v budoucnu stanovena. A to zejména ve spojitosti s tim, ze uvedena
4 4 Voo v oo i / o v 4 v v 4 /
tvrzeni spravce dané jsou v podstaté jedinym odivodnénim predmétné obavy, kterym
v 4 / 4 4 v 4 4
splnéni této podminky spravce dané doklada.

[8]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s bagatelizaci chybného dorucovani vydanych
zajistovacich ptikazd. S hodnocenim krajského soudu, Ze se jednalo o procesni vadu,
ktera nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, stéZzovatelka nesouhlasi. Podle
jejtho nazoru jde o natolik specifické rozhodnuti, u néhoz nelze ptipustit jakékoliv
pochybeni pfi vystaveni a doruCovani ze strany spravce dané.

[91  Krajsky soud se dale nijak nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze rozhodnuti o
odvolani bylo vydano po zakonneé lhuté, a zajistovaci prikazy se tak staly nedéinnymi.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
. vV - 4 4 ./ v 4 4 v . / */ VU
rozsudku, jakoz i na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a spisovy material ve véci.

[11] Pokud spravce dané postupoval na zakladé zakonnych ustanovent, jez mu umoznuji
stanovit okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikazt, takovy postup nemuze byt
hodnocen jako protizakonny. Spravce dané nadto stézovatelce neulozil povinnost plnit
konkrétné prostednictvim jejtho bankovniho Gétu.

[12] K namitce nedostatecného vyporadani se s odavodnénym ocekavanim vyméteni
dané zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, z néhoz citoval s tim, ze tato namitka by méla byt odmitnuta,
nebot je odivodnéna pouhym odkazem stézovatelky na jeji drivéjsi podani. Spravce dané
pti vydavani zajistovacich prikazi postupoval v souladu se zakonem, k zajisténi pristoupil
az v té fazi tizeni, kdy v ramci danové kontroly nabyl pochybnosti o tom, zda v pripadé
zbozi a pronijmu majetku zdanitelna plnéni stézovatelka prijala od deklarovaného
dodavatele, av pripadé technického poradenstvi nabyl pochybnosti o tom, zda toto
zdanitelné plnéni viubec existuje.

[13] K tvrzeni stézovatelky, Ze spravci dané byly znamy vysledky danové kontroly
u deklarovaného dodavatele, zalovany odkazal na bod 48 oduvodnéni napadeného
rozsudku a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, €. j. 9 Afs
34/2012 - 40, z néhoz citoval a jehoz zavéry (byt se tykaji nalézaciho fizeni) je nutno
reflektovat téz v fizeni o zajisténi dané.

[14] K namitce neprovedeni navrhovanych dukazi zalovany odkazal na bod 19
odivodnéni napadeného rozsudku, k éemuz dodal, ze stézovatelka neuvedla, co mélo byt
témito dikazy prokazano.

[15] K namitce tykajici se tvrzeni spravce dané, ze stézovatelka byla pravdépodobné
jedinym odbératelem deklarovaného dodavatele atd., zalovany odkazal na body 45 a 46
oduvodnéni napadeného rozsudku stim, Ze tvrzeni stézovatelky, ze se jedna o jedina
tvrzeni odtvodnujici splnéni podminky budouctho stanoveni dané, je Gcelové. Jak uvedl
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krajsky soud, tyto informace jsou uvedeny v popisu stézovatelky a jejiho deklarovaného
dodavatele.

[16] K namitce tykajici se dorucovani zajistovacich prikazt zalovany odkazal na bod 59
odivodnéni napadeného rozsudku a setrval na svém nazoru, ze spravce dané nemohl
dorudovat zajistovaci prikazy ani nasledné vydané exekulni ptikazy, zmocnénému zastupci
Ing. 1. P., nebof rozsah jemu udélené plné moci byl zmocnitelem omezen na ftizeni
souvisejici s datiovymi kontrolami, do nichz fizeni o zajisténi dani nespada. V disledku
toho je nedivodna namitka stézovatelky o opozdéném vydani rozhodnuti o odvolani.
Spravce dané byl povinen pozadovat odstranéni rozporu vtom, kdo stézovatelku
zastupuje, a proto rozhodnuti zalovaného nebylo vydano po lhaté.

IV. Posouzeni kasalni stiznosti
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[18] Z argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je patrno, ze neni spokojena se
zpusobem vyporadani svych zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 M VYV /7 / v 4 4
spravni soud se pred samotnym posouzenim namitek smérfujicich do naplnéni podminek
pro vydani zajistovactho ptikazu (§ 167 odst. 1 danového fadu) zabyval namitanou

v v 4 4 4 4 M *eV) 4 v/ o 4 i i

opozdénosti rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim. Tuto namitku uplatnila

VvV \4 v o v 4 \4 /4 M4 \4 v v / 4
stézovatelka v zalobé s odivodnénim, Ze plna moc, na jejimz podkladé zmocnény zastupce
stézovatelku zastupoval ve véci danové kontroly, na niz navazovalo vydani zajisfovacich

v/ o v /4 /v 4 4 VvV v/ 4 eV _V 4 v .
prikazi, zmoctiovala zastupce téz k zastupovani stézovatelky v fizeni o zajisténi dané, tj.
k podani odvolani proti zajistovacim pfikaziim. Vyzvu spravce dané k odstranéni vady
odvolani proti zajistovacimu prikazu, spolivajici v nedolozeni zmocnéni zastupce jednat za
stézovatelku, proto stézovatel v zalobé hodnotil jako formalni dkon, ktery nebyl zptsobily
stavét zakonnou lhutu pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu ve smyslu §
34 danového radu.

[19] Krajsky soud tuto namitku nevyporadal, resp. pfistoupil k ni zcela chybné, pokud
uvedl, ze ,(p)Fipadné pochybeni spravnich organi pri dodrZeni ustanoveni § 168 odst. 1
dariového vadu (...) by mélo vliv na ucinnost vydanych zajistovacich prikazi, avsak nikoliv na
zdkonnost jejich vyddni, kterd je predmétem prezkumu v nyni projedndvané véci; nacez
uzavrel, ze tato namitka neni dvodna.

[20] DPodle § 168 odst. 1 danového fadu plati, ze ,(p)okud neni vydino rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se
stavd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije”.

[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vcasné rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu
v/ . ’ v ’ / ° Ve .
prikazu je nezbytnym predpokladem k tomu, aby spravni soud vibec mohl ptistoupit
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k posouzeni otazky, zda byly naplnény podminky k vydani zajistovactho prikazu.
Duvodem je charakter lhuty k rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu.

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015
— 66, (s)mysl extrémné kratké lhity pro skonceni odvolaciho ¥izeni, navic s definitionimi
nasledky na icinky zajistovacich prikazi, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zCdsti takovy, jak
tordil stéZovatel. V popredi stoji nutnost zkrdtit obdobi pravni nejistoty dariového subjektu na
minimum. Didvodnost odvolani ma byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho doplriovini
podkladii, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném Case otevrela cesta pro
pripadny soudni prezkum. Lhita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového 7ddu je svou povahou
propadnou procesni Ilhitou, ktera ma motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni
diivodnosti podaného odvolani s tim, Ze necinnost vyvold bez dalsiho okamZity efekt v podobé
nencinnosti zajistovacibho prikazu.“

[23] Pokud odvolaci organ lhitu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani vcas rozhodne, je
Gcel § 168 odst. 1 danového radu naplnén. Pokud vsak ze strany odvolaciho organu neni ve
stanovené lhaté rozhodnuto, resp. je-li takové rozhodnuti vydano opozdéné, posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zaji§téni ze strany spravniho soudu je sohledem na Géinky
Ve . ’ 4 v /4 bl 4 V.V 7. / Ve 4
nedinnosti odvolaciho organu zcela nadbytecné, nebot rozhodnuti o zajisténi je netcinné a
rozhodnuti o odvolani nezakonné z duvodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho
’ 4 \4 4 4 /4 [}
vydani (dodrzeni zakonné lhuty).

[24] Na béh lhity pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu se aplikuje §
33 odst. 2 danového fadu, podle néhoz (\)biita stanovend podle dni pocind bézet dnem, ktery
ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhiry. Podle § 34 danového
radu (p)okud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ucinila podini, dnem poclatku béhu
Ihity pro vyddni rozhodnuti nebo provedent jiného tikonu spravce dané nebo pokud je pocitek
bébu Ibiity od tohoto dne odvozovin, béh Ibiity se stavi ode dne vydini rozhodnuti, kterym
sprdavce dané vyzyvd osobu zicastnénou na spravé dani k soucinnosti, do patého pracovniho dne
ode dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti. Aplikace § 34 danového radu na béh lhuty
podle § 168 odst. 1 danového radu neni vyloucena (srov. vyslovné vylouceni § 35 odst. 2
danového radu), ostatné tento nazor potvrzuje jak dosavadni judikatura spravnich soudt
(viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 29 Af 47/2016 - 70, a
zde uvedené rozsudky jinych krajskych soudt), tak komentarova literatura (srov.
Lichnovsky, O. a kol. Danovy rad. komentat, Praha : C. H. Beck, 3. vydani, 2016, s. 134 -
136; Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentat Praha : Wolters Kluwer, 2011).

[25] Moznost prodlouzeni béhu tficetidenni lhity pro rozhodnuti o odvolani
M V) 4 v/ /4 v 4 v/ v 4 \4

proti zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 danového radu vsak musi vzdy
vychazet z redlné potteby spravce dané odstranit vady a nedostatky, které brani dal$imu
postupu ve véci. Jinymi slovy, pokud takova potfeba nevyvstane, a spravce dané pfesto
vyzve osobu zicastnénou na spravé dani k soucinnosti, a tim si ,zajisti“ prodlouzeni lhuty
pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, takovy postup je zptisobem
zneuziti prava ze strany spravce dané, ktery nemuze pozivat pravni ochrany. V takové
N . v 7 o A 4 )

situaci tedy nelze akceptovat prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti v dusledku postupu

v 4 v/
podle § 34 danového radu.
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[26] Nedolozeni pravniho zastoupeni je jednim z duvodd, pro ktery spravce dané bude
osobu zicastnénou na spravé dani vyzyvat k soucinnosti. Je-li odvolani podano osobou, u

% 4 vV . / M M v Vv / M 4 v 4
niz neni zfejmeé, zda vystupuje jako zmocnénec danového subjektu, spravce dané vyda
rozhodnuti, kterym zmocnitele vyzve k odstranéni této vady odvolani (srov. § 112 odst. 2
ve spojenti s § 28 odst. 2 danového radu).

[27] Ve spravnim spise je zalozena plna moc ze dne 27. 2. 2013, kterou stézovatelka

(jako zmocnitel) udélila zmocnénkyni Ing. L. P. k zastupovani zmocnitele v jednani

s Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj, zemni pracovisté Kromériz, ktera se vztahovala na
4 v v V7/e o 4 M 4 Vv V7. o 4 . N . vV

zde uvedené dané (dan z pfijma pravnickych osob, dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, dan

V/e o 4 4 /v V7. . 4 v V7/e o 4 4 A
z prijymu vybirana srazkou z prijmu fyzickych osob, dan z priymu vybirana srazkou
z prijmu pravnickych osob, dan silni¢ni, dan z ptidané hodnoty, dan z nemovitosti), a to
4 v v / 4 4 v v
v plné mire ve vsech Gkonech. Tato plna moc byla u spravce dané uplatnéna dne 28. 2.
2013.

[28] Dne 18. 7. 2015 byla u spravce dané uplatnéna plna moc ze dne 17. 7. 2015,
kterou stézovatelka zmocnila Ing. I. P., danového poradce, k zastupovani v fizeni
v i v 7/ / V. /. vV ~ 4 *V_V VV/V-. v o v /
pred Finanénim Gfadem ve Zliné, Uzemni pracovisté v Kroméfizi, ve véci danove kontroly
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012, leden az prosinec
2013, leden 2014 a ve véci danove kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013, stim, ze plna moc se vydava pro jednani ve vsech vécech
danovych, které souvisi s uvedenou kontrolou, pro vykon veskerych tkont, pfijimani
dorucovanych pisemnosti, pro podani navrhu a zadosti, podani opravaych prostredkd,
4 4 4 4 v /4 i / v / v/ 4 /v v M 4 4
podani spravnich zalob v ramci uvedenych danovych fizeni a pro uast na vsech jednanich
v ramci uvedenych danovych rizeni.

[29] Dne 28. 5. 2016 byla spravci dané dorudena dal$i plna moc ze dne 1. 4. 2016,
a to se stejnym obsahem jako jiz dfive uplatnéna moc ze dne 17. 7. 2015, doplnéna o
dovétek, zese udéluje i pro zastupovani zmocnitele u prfipadnych dalsich darovych
kontrol, které spravce dané u zmocnitele v budoucnu zahaji.

[30] V souladu s obsahem plné moci ze dne 17. 7. 2015 (resp. 1. 4. 2016) jednal spravce
dané v prabéhu danové kontroly (zahajené dne 18. 9. 2014), jejimz predmétem byla dan
z priymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2012 a 2013, a dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013, leden 2014 v blize
specifikovaném rozsahu, ktera byla nasledné (dne 16. 2. 2015) rozdifena na provéteni
celkové dariové povinnosti v uvedenych zdariovacich obdobich, a dale na dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az listopad 2012 v rozsahu provéteni celkové danové
povinnosti, s Ing. L. P. jako zmocnéncem stézovatelky. S timto zmocnéncem spravce dané
v prubéhu daniové kontroly komunikoval a zasilal mu veskeré pisemnosti.

[31] Zajistovaci prikazy ze dne 3. 2. 2017 k zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2012 a zari 2012, ktera nebyla dosud stanovena, vsak byly
doruéovany Ing. L. P. (doruleny byly prostrednictvim Ceské posty dne 6. 2. 2017). Dne
5.3.2017 podal odvolani proti zajistovacim prikazim Ing. I. P. Nasledné vydal spravce
dané dne 9. 3. 2017 vyzvu k odstranéni vad odvolani, v niz uvedl, ze odvolani bylo podano
osobou, ktera nema u spravce dané zalozenou plnou moc k tomuto podani, nebot plna

moc ze dne 1. 4. 2016 udélena Ing. P. byla omezena na zastupovani ve véci danové
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kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012, leden az
prosince 2013, leden 2014 a ve véci danové kontroly dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Dne 20. 3. 2017 byla spravci dané dorucena plna moc
o stejném obsahu jako plna moc ze dne 1. 4. 2016, v niz bylo u zmocnéni pro jednani ve
vSech vécech danovych, které souvisi s uvedenymi kontrolami do zavorky doplnéno ,,nap?.
i ¥izeni ve véci zajistovacich prikazii na doposud nestanovenou dari...pokud jsou tato ¥izeni
vyvoldna uvedenymi dariovymi kontrolami®).

[32] Podle § 28 odst. 1 danového radu plati, ze zmocnitel je povinen vymezit rozsah
zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym tkontm, fizenim nebo jinym postupim se plna
moc vztahuje. V pripadé, kdy rozsah zmocnéni neni vymezen nebo nenili vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k ipravé plné moci a o nedostatcich pfi vymezeni
rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce (§ 28 odst. 2 danového radu). Pokud si
zmocnitel zvoli jiného zmocnénce, uplatni se fikce, ze okamzikem uplatnéni nové plné
moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve kterém
byla udélena plna moc novému zmocnénci (§ 28 odst. 4 danového radu).

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil obsah plné moci ze dne 1. 4. 2016 a dospél k zavéru,
ze byla formulovana takovym zplsobem, z néhoz bylo seznatelné, Ze se vztahuje i na
v/ / sy WV /7 / \ /7 / 4 /7 .
fizeni o zajisténi uhrady na dosud nestanovenou dar, resp. na podani odvolani proti
zajistovacim pfikaziim, nebof ty byly vydany v bezprostfedni navaznosti na danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla mj. dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi, k niz
sméfovaly vydané zajistovaci prikazy. Pti vymezeni plné moci na zastupovani ve vécech
danové kontroly dané z pridané hodnoty mj. i za obdobi srpen a zati 2012, dale udélené
»Pro jedndni ve vsech vécech dariovych, které souvisi s wvedenou kontrolou, pro vykon veskerych
sikonii, prijimani dorucovanych pisemnosti, pro podani navrhid a Zddosti, podani opravnych
prostredkii, podani spravnich Zalob v ramci uvedenych dariovych ¥izeni a pro scast na vsech
. V4 7/ V4 d /7 \'4 / v/ 143 . A \ /7

jedndanich v ramci uvedenych dariovych 7izeni®, je nutno za ,danovou véc, ktera s uvedenou
kontrolou souvisi“ bezpochyby povazovat téz fizeni o zajisténi thrady na dosud
nestanovenou dan. Souvislost mezi danovou kontrolou a vydanim zajistovacich prikazu

/7 vV / / \ 4 Vv /7 /7 o / . \2 vV Vv

v této véci je tak Uzka a zrejma, ze nezaklada divodné pochybnosti o tom, ze stézovatel
mél vimyslu zmocnit Ing. I. P. i pro podani odvolani proti vydanym zajistovacim
prikazam.

[34] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze souvislost
mezi zajistovacim fizenim a danovou kontrolou zde dana neni, nebot zajistovaci fizeni
mezi takto souvisejici fizeni nezapada. Danova kontrola a zajistovaci fizeni jsou jisté
odliSnymi instituty, pokud je vSak dariova kontrola vymezena na konkrétni dan a
konkrétni zdanovaci obdobi a na jejim podkladé, resp. vjejim prubéhu, je vydan
zajistovact prikaz k zajisténi thrady této dané, jedna se o souvislost natolik bezprostredni,
ze stézovatelka mohla duvodné oclekavat, ze formulace plné moci ze dne 1. 4. 2016,
zmocnujici k zastupovani Ing. P., zahrnuje téz fizeni zajistovaci, je-li jeho predmétem
zajisténi thrady pravé danovou kontrolou provérovanych dani. Ostatné pokud by spravce
dané mél o rozsahu zmocnéni pochybnosti, mohl jesté pred vydanim zajistovacich prikaza
odstranit postupem podle § 28 odst. 2 danového radu. Namisto toho vsak postupoval, jako
kdyby plna moc ze dne 1. 4. 2016 byla omezena jen na danovou kontrolu, coz vsak
neodpovidalo jejimu obsahu.
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[35] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na zakladé vyzvy k odstranéni vad
odvolani ze dne 9. 3. 2017 nemohlo dojit ke stavéni lhity pro vydani rozhodnuti o
odvolani proti zajisfovacimu prikazu podle § 34 datiového fadu. Zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti o odvolanich podanych dne 5. 3. 2017 uplynula jiz dnem 4. 4. 2017. Zalovany
vydal rozhodnuti o odvolani dne 24. 4. 2017, tedy az po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhity pro jeho vydani. Je tedy nutno prisvédCit namitce stézovatelky, ze
v posuzované véci nebyla dodrzena lhiita pro vydani rozhodnuti o zajistovacich prikazech
stanovena v § 168 odst. 1 danového radu a zajistovaci prikazy se staly nedéinnymi. Za této
situace se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbyteénost nezabyval ostatnimi namitkami
stézovatelky.

V. Z4vér a niklady fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem ktomu, zejiz krajsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti
\2 4 / Ve i *eV) 4 v/ o Ve / Ve M M vVv/
zalovaného, resp. netcinnosti zajistovacich prikaza prihlédnout a zrusit je, Nejvyssi
spravni soud zrusil téz rozhodnuti zalovaného. V souladu s judikaturou (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66) pak Nejvyssi
4 4 Ve / V) 4 v/ v v 4 4 vV * Vv 4

spravni soud zrusil také zajistovaci prikazy a soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému
(za priméfené aplikace § 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni bude namisté fizeni o zajisténi
dané zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) dariového radu, nebot v tomto fizeni nelze dale
pokracovat. Spravni organy jsou pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazany.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé i o
kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
méla v rizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni pred
krajskym soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢,
dale naklady za zastoupeni danovym poradcem za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani), tedy 9.300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
spojeni s § 35 odst. 2 s. ¥. s., celkem tedy 10.200 K¢ Zalovany je tak povinen zaplatit
stézovatelce na nahradé naklada fizeni o zalobé celkem 13.200 K¢.

[38] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd tvorenych
zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, dale na naklady
pravniho zastoupeni za jeden Gkon ve véci (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Zastupce zalobkyné ani na vyzvu soudu
nedoloil, Ze by byl platcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovatelce na
nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti celkem 8.400 K¢ Celkem za obé fizeni je tak
zalovany povinen zaplatit stézovatelce 21.600 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



