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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: E. V.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. ;. 106284/2020/KUKS, vedené
u Krajského soud v Praze pod sp.zn. 55 A 101/2020, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamité.
II. Zalobce nem4 prévo nanahradu nikladd Fzeni.
Odidvodnéni:
I. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel®) se doméaha uréent lhéity k provedeni procesniho tikonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
aozméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A 101/2020 spatfuje prutahy, jelikoz v ni pres
urgenci a poskytnutou soucinnost doposud nebylo rozhodnuto.

[2]  Krajsky soud nepovaZuje nivrh za dévodny. Zaloba byla dorudena 14. 9. 2020,
nasledné byly provedeny vsechny pripravné kony. Nejedna se o véc, pro jejiz rozhodnuti
by soudu byla stanovena lhtta nebo ktera by méla byt rozhodnuta prednostné. Krajsky
soud je znacné zatizen prednostni agendou a v tzv. neprednostni agendé v soucasnosti
projednava véci, které napadly v roce 2018. Navrhovatelové véci tak predchazi desitky
starsich véci.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[3]  Krajskému soudu byla dne 14. 9. 2020 dorucena navrhovatelova zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, ve véci navrhovatelovy zadosti o
zruseni rozhodnuti o odnéti vlastnického prava dle rozhodnuti ze dne 7. 2. 1977, €. j. Vyst
5540/76. Zaloba byla odtvodnéna, byly na ni nalepeny kolkové znimky v hodnoté 3 000
K¢, byla pripojena plna moc zmocnénce, napadené rozhodnuti zalovaného a dalsi listiny,
jichz se navrhovatel dovolaval. Bylo vni také uvedeno, ze navrhovatel souhlasi
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s rozhodnutim véci bez jednani. Zaloba byla doplnéna podanimi doruéenymi soudu dne
22.9.2020 a 25.9. 2020.

[4]  Krajsky soud po obdrzeni zaloby informoval zalovaného o zahajeni fizeni, poucil
jej 0 moznosti namitat podjatost, vyzval jej k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, k zalobé a k predlozeni spravniho spisu (ptipis ze dne 21. 9. 2020, ¢. L. 12).
Spravni spis a vyjadfeni k zalobé soud obdrzel dne 21. 10. 2020.

[5] Podanim dorucenym soudu dne 7. 10. 2020 se navrhovatel tazal, zda je potrebné
dolozit dalsi dikazy, podanimi dorucenymi dne 20. 10. 2020 a 27. 10. 2020 zadal o
rozhodnuti ve véci, dne 3. 11. 2020 byl krajskému soudu dorucen navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho ukonu, o kterém nyni rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. . s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. 1. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[71  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prutahti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptimérenych lhatach vSechny pfipravné
Ukony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po prilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje prave dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[8]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 2 a 3's. f. s. ¢1 § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. f. s. Krajsky
soud kratce po obdrzeni Zaloby vyzadal od Zalovaného spravni spis a jeho vyjadfeni,
v primétenych lhatach tedy cinil pfipravné tkony. Véc je od konce fijna v zasadé
ptipravena k rozhodnuti, krajsky soud vsak v soucasnosti rozhoduje véci napadlé drive.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto stavu fizeni neni jes$té ani mésic, navrh na urceni lhity
k rozhodnuti ve véci tedy nemohl byt za zadnych okolnosti divodny a Nejvyssi spravni
soud jej proto zamitl.

IV. Naklady rizeni

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoSlo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



