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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: EDEMOST s.r.o., ICO: 24758752, sidlem Stitného
388/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem Btiza
& Trubad, s.r.o., advokatni kancelat, sidlem Klimentska 1216/46, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni fteditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 5959/20/5300-22444-707622, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
&5 8 Af 19/2020 - 16,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.2020, ¢.j.8 Af19/2020 - 16,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondfteji Trubadovi, Ph.D., LL.M,,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vySi 8228 K&, ktera bude vyplacena zGétu Nejvyssitho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), jako opozdéna
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢&.j.5959/20/5300-

v

22444-707622. Méstsky soud si za Glelem ovéreni véasnosti podané zaloby vyzadal od
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zalovaného zalobou napadené rozhodnuti a doklad o jeho doruceni zalobkyni. Z néj
vyplynulo, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni doruceno do datové schranky
dne 18.2.2020. Na zakladé téchto zjisténi méstsky soud uzaviel, Ze pokud zZalobkyné
podala zalobu az dne 28. 4. 2020, uéinila tak po uplynuti dvoumési¢ni lhuty stanovené v
§ 72 odst. 1s. f. s. Zaroven doplnil, Ze i v pfipadé véasného podani by zaloba musela byt
odmitnuta pro absenci zalobnich bodu dle § 37 odst. 5s. f. s.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[2] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti namitala, ze zalobu podala
k méstskému soudu prostfednictvim datové schranky jiz dne 16. 4. 2020, a to ve formatu
ODT (Open Document Text). Oddéleni prijmu a zpracovani datovych zprav méstského
soudu odeslalo stézovatelce datovou zpravu, ve které ji sdélilo, ze podani obsahuje
nepovolené formaty priloh, a tedy na né soud nahlizi jako na nedodané a prilohy je nutno
opétovné zaslat v povoleném formatu. Tato datova zprava byla stézovatelce dorudena
dne 28. 4. 2020 v 11.46 hod. Téhoz dne v 13.27 hod. zaslala stézovatelka prostfednictvim
datové schranky méstskému soudu zalobu ve formatu PDF. Zavér méstskeho soudu o
opozdénosti podané zaloby proto stézovatelka pokladala za nezakonny, nebot poslednim
dnem lhuty pro podani zaloby bylo podle § 72 odst. 1 s. f. s. pondéli 20. 4. 2020.

[3]  Dle nazoru stézovatelky postup méstského soudu v daném pripadé odporoval § 37
odst. 2 s. f. s. a § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenta (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Ptipustné formaty
priloh datovych zprav stanovi Priloha ¢. 3 provadéci vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek (dale jen
»vyhlaska ¢. 194/2009 Sb.%), v niz je v ¢l. L. pism. {) jako pfipustny format vyslovné uveden
i format ODT. Zavér méstského soudu o nedodani dokumentu zaslaného v jiném nez
povoleném formatu je v rozporu také s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska ¢&.259/2012 Sb.“). Stézovatelka se proto
domnivala, ze ji byla postupem méstského soudu upfena moznost branit se proti
excesivnimu postupu spravce dané, hajit u soudu sva prava a ze ji byl v rozporu s¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod odepten pfistup k soudu. Stézovatelka se
neztotoznila ani se zavérem méstského soudu o naplnéni divodu pro odmitnuti zaloby dle
§ 37 odst. 5 s. f. s. sohledem na absenci zalobnich boda. Byla presvédcena,
ze pokud zalobu podala vcas dne 16. 4. 2020, mél ji méstsky soud vyzvat k odstranéni vad
(doplnéni zalobnich bodd) a stanovit ji k tomu lhutu, ktera v okamziku podani zaloby jesté
do konce lhaty (tj. do 20. 4. 2020) zbyvala.

[4]  Zalovany ve svém vyjadteni k otazce p¥ijimanych formatd elektronickych podani
upozornil na skutecnost, ze jejich vydet je zverejnén na internetovych strankach méstského
soudu s tim, ze format ODT, ktery v dané véci uzila stézovatelka, v tomto vyctu obsazen
neni. Zalovany nepokladal kasa¢ni stiznost za dévodnou, naopak mél za to, Ye méstsky
soud postupoval v souladu s § 4 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb. Ani stézovatel¢in odkaz na
vyhlasku ¢. 194/2009 Sb. nepokladal zalovany za pripadny. V této souvislosti uvedl, ze
vyhlagka ¢. 194/2009 Sb. pouze upravuje vycet formatt souboru technicky zpusobilych k
prenosu v datové zpravé, coz ovsem nijak nesouvisi s rozsahem formatl, které jsou
jednotlivi uzivatelé datovych schranek zpusobili prijimat. Dle zalovaného by ani pripadna
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vyzva méstského soudu k doplnéni zalobnich bod nemohla na celé véci nic zménit, nebot
stézovatelka by vyzvé nebyla schopna vyhovét vcas.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[6] V projednavaném pripadé stézovatelka rozporuje zakonnost postupu meéstského
soudu, ktery odmitl ji podanou zalobu jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7]  Podle § 37 odst. 2 véty prvni s. t. s. podani obsabujici itkon, jimz se disponuje rizenim
nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé.

[8] Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech fyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba a prdvnickd osoba miiZe provddét ikon vici orgdnu vereiné moci, mad-li
zp¥istupnénu svou datovou schranku a umoZriuje-li to povaha tohoto sikonu, prostiednictvim
datové schranky. Ukon ulinény osobou wvedenou v'§ 8 odst. 1 aZ 4 nebo povétenon osobou,
pokud k tomu byla povétena, prostrednictvim datové schranky md stejné icinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny
stkon vice z uvedenych osob.

[91  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované potvrdila, ze ukon ucinény
v M 4 /4 4 4 v Ve VvV /4 Ve

prostiednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, ktera dolozila
své povéreni, ma podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech stejné Gcinky jako
tkon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsan elektronickym podpisem,

M 4 v 4 / 4 4 4 Ve v v 4 M
ani jej neni treba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho
originalu dle § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.2. 2012, ¢.j. 8 As 89/2011 - 31). Podani zaloby jako dkon, jimz se disponuje
v/ 4 4 v/ v Ve v 4 v /4 v bd
fizenim, tak bylo v posuzovaném pripadé uéinéno v zakonem predepsané formé, nebot

vV v v M 4 4 4 v 4 i
stézovatelka podala Zalobu prostfednictvim datové schranky. O tom ostatné neni mezi
stranami sporu.

[10] Mezi Glastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani
(napadené zalobou) bylo stézovatelce dorudeno dne 18.2.2020 a ze dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s.) uplynula
v pondéli dne 20.4.2020. Nesporna je rovnéz skuteCnost (patrna ze zaznamu
z elektronické podatelny méstského soudu), ze stézovatelka prostfednictvim systému
datovych schranek dorudila dne 16.4.2020 méstskému soudu podani oznalené jako
Zaloba & j. 5959/20/5300-22444-707622, obsahujici ptlohu ve formatu ODT; a Nejvy$si
spravni soud jiz na tomto misté poznamenava, ze uvedené Cislo jednaci odpovida zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného. V reakci na vyzvu meéstského soudu, odeslanou
stézovatelce dne 16.4.2020 a doruenou ji dne 28.4.2020, stézovatelka zaslala
dne 28. 4. 2020 prilohu zaloby v pozadovaném formatu PDF. Toto podani bylo téhoz dne
doruceno méstskému soudu.

[11] Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé®), plati, ze urcent piivodci
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zajisti prijem dokumenti. V pripadé dokumenti v digitalni podobé uréeni pivodci zajisti jejich
prijem alespori v datovych formdtech stanovenych jako vystupni datové formaty nebo formaty
dokumenti, které jsou vystupem z autorizované konverze dokumentii obsaZenych v datové
zpravé. Pokud verejnopravni pivodci umozni prijem dokumenti v digitalni podobé také v
dalsich datovych formdtech nebo pokud wmozni piijem dokumenti v digitalni podobé
na prenosnych technickych nosicich dat, zvereini jejich prebled na #redni desce, nebo (...) na
svych internetovych strankdch. V navaznosti na § 70 odst. 1 pism. m) zakona o archivnictvi a
spisoveé sluzbé provadéci vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. v § 23 odst. 2 stanovi, ze vystupnim
datovym formatem statickych textovych dokumentii a statickych kombinovanych textovych a
obrazovych dokumenti je datovy formdt Portable Document Format for the Long-term
Archiving (PDF/A, ISO 19005). Rovnéz vyhlaska ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
provadéni autorizované konverze dokumentl (na zakladé zmocnéni obsazeného v § 24
odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, dle kterého technické naleZitosti providéni
konverze, vstupu a vystupu stanovi ministerstvo vybldskou) stanovi v Ptiloze ¢. 1 bodu 4
formaty vystupu obsazeného v datové zpravé jako formaty PDF (Portable Document
Format) verze 1.7 a vyssi.

[12]  Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé tak uklada uréenym puvodcum zajistit prijem
dokumentu v digitalni podobé alespon v datovém formatu PDF, PDF/A; a méstsky soud
vsouladu s § 2 odst. 3 pism. f) provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. zverejnil
na svych internetovych strankach prehled vSech datovych formati dokumentt obsazenych

v datové zpravé, ve kterych prijima dokumenty v digitalni podobé. Zde uvedl vedle
formatd PDF a PDF/A rovnéz formaty DOC, DOCX, ISDOC, ISDOCX XLS, XLSX,
ZFO, TXT a RTF.

[13] V tomto ohledu tedy méstsky soud postupoval vsouladu se shora citovanymi
predpisy, které urcuji minimalni standard, pokud jde o format dokumentl pfijimanych
v digitalni podobé (PDF a PDF/A). Méstsky soud toto povinné minimum naplnil a navic
poskytuje G¢astnikim moznost zasilat dokumenty téz v dalsich (v praxi nejrozsirenéjsich)
formatech digitalnich dokumentt, které fadné zverejnil. Jak v této souvislosti spravné
podotkl zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 194/2009 Sb.,
kde je v ¢l. I pism. f) vyslovné uveden jako pfipustny format ODT, pouze urcuje okruh
jednotlivych formata datové zpravy, které mohou byt dodavany do datovych schranek.
Nestanovi vSak povinnost uzivatelt datovych schranek, kteti jsou z nejriznéjsich dtvoda
omezeni svymi softwarovymi moznostmi, vSechny tyto formaty zprav ptijimat.

[14] V projednavaném pripadé je z napadeného postupu meéstského soudu patrné,
ze datovou zpravu, dorudenou stézovatelkou dle zaznamu z elektronické podatelny
dne 16. 4. 2020 prostrednictvim systému datovych schranek, pokladal za nedodanou,
prestoze z ni bez pochybnosti  vyplynula vile stézovatelky podat spravni zalobu
proti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Uéinil tak z toho divodu, ze datova zprava
obsahovala ptilohu v neptijimaném formatu ODT.

[15] Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud je doruceny dokument v
analogové podobé neiiplny nebo necitelny, a verejnopravni ptvodce je schopen urcit odesilatele
tohoto dokumentu a kontakini idaje odesilatele, vyrozumi odesilatele o zjisténé wvadé
dokumentu a stanovi dalsi postup pro jeji odstranéni. Nepodari-li se verejnopravnimu pivodci
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vadu doruceného dokumentu ve spoluprdci s jeho odesilatelem odstranit, verejnopravni piivodce
dokument ddle nezpracovdva. Neni-li verejnopravni piivodce schopen wurit odesilatele
doruceného dokumentu, ktery je neiplny nebo necitelny, a kontaktni isdaje odesilatele,
dokument dale nezpracovavd. Vetejnopravni puvodce takto postupuje i tehdy, pokud zjisti,
Ze doruceny dokument v digitalni podobé véetné datové zpravy, v niZ je obsaZen, je neiplny,
nelze jej zobrazit uzivatelsky vnimatelnym zpiisobem, obsabuje skodlivy kéd, neni v datovém
formdtu, ve kterém verejnoprauvni piivodce prijima dokumenty v digitalni podobé, nebo neni
ulozen na prenosném technickém nosii dat, na kterém verejnopravni pivodce prijima
dokumenty v digitalni podobé, je-li k doruceni dokumentu uZito prenosného technického nosice

dat.

[16] V uvedené véci méstsky soud v souladu s citovanou pravni Upravou postupoval,
nebot stézovatelku o zjisténé vadé dokumentu (prilohy) vyrozumél a informoval ji, ze
podani obsahuje nepovolené formaty ptiloh (ODT) a ze tyto prilohy je nutno soudu zaslat
v povoleném formatu. Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud tuto vyzvu stézovatelce zaslal
do jeji datové schranky dne 16. 4. 2020, jiz byla dorulena dne 28. 4. 2020. Téhoz dne
stézovatelka na oznameni soudu reagovala a prilohu odeslala v pozadovaném formatu PDF.

[17] Shora uvedené ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze datova zprava, z niz bez
pochybnosti vyplyva vule stézovatelky ucinit podani vicéi soudu, konkrétné zaloby proti
rozhodnuti zalovaného Odvolactho financniho feditelstvi (ve zpravé oznaceného jako
,OFR®), které sté%ovatelka specifikovala konkrétnim &slem jednacim, byla méstskému
soudu dorucena jiz dne 16. 4. 2020 (). v dobé, kdy bézela lhtta pro podani zaloby). Bez
ohledu na format prilohy, ktera byla k této datové zpravé pfipojena (aniz by se soud
vyjadroval k technickym moznostem tuto ptilohu otevfit), tak bylo z datové zpravy
dorudené soudu ze stézovatelCiny datové schranky patrné, ze ucinila podani v zdkonem
pozadované formé, tj. elektronicky - prostrednictvim systému datovych schranek; a z
obsahu zpravy (jejitho ,téla“ - stejné jako napt. u e-mailové zpravy), je patrné, ze se jedna o
ralobu proti rozhodnuti OFR & j. 5959/20/5300-22444-707622. Za %alobu, byt blanketni,
je za danych okolnosti nutno povazovat samotnou datovou zpravu, nikoli az jeji ptilohu
v nepfijimaném formatu.

[18] Pokud tedy méstsky soud nepfiijal shora uvedené podani stézovatelky, které bylo
dne 16. 4. 2020 vdas doruceno do datové schranky soudu, dopustil se pochybeni majiciho
vliv na zakonnost jim vydaného usneseni o odmitnuti zaloby pro opozdénost. Za dané
procesni situace byl na misté postup podle § 37 odst. 5 s. f. s., tedy vyzva k odstranéni vad
zaloby ve lhuaté, ktera v dobé jejiho podani zbyvala do konce zakonné lhity pro jeji podani
(tj. do 20. 4. 2020), a to v intencich zavérh rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenych v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

[19] Rovné? Ustavni soud opakované judikoval, Ze nedostatky v ¢innosti soudni moci
nemohou jit k tiZi téch, kte{ se na soud s d@vérou obraceji (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL US 618/01, ze dne 27. 8.2013, II US3042/12, & zedne
28. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04); a také roziifeny senit Nejvy$siho spravniho soudu v
usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, pripomnél, ze
Sprimdrnim scelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim pravim (..)
tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni orgdany,
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které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovianim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich &i spise formalistickych ditvodii, ale pouze
z takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stézi
vistavné konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zikladnich prav, které mad kazdy vici statu a které mu garantuje nejen Listina
zikladnich prév a svobod, ale té2 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze
prdava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni ¥ddy (nap?. ndleZitosti Zaloby, Ibiita pro
jejt podant, procesni podminky), p¥i jejichZ vykladu je v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym niceliim, nez pro
které byla stanovena.

[20] Ve svétle vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze procesni postup
méstského soudu aplikovany v projednavané véci neobstoji. Zaloba byla méstskému soudu
dorucena dne 16. 4. 2020, tj. ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. t. s., jejiz posledni den pripadl
na pondéli 20. 4. 2020. Nespravné posouzeni vCasnosti (resp. opozdénosti) podani spravni
zaloby v daném pfipadé mélo za nasledek odepfeni prava na pfistup k soudu a prava na
soudni ochranu stézovatelky, garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tak shledal kasalni stiznost diivodnou, a proto usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dalsimu fizent,
v Vv o v / v 4 4 4 v /. M
v némz je meéstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku. V dalSim fizeni méstsky soud posoudi nalezitosti v¢as podané zaloby a bude
4 v V/V 4 4 M vVvV/ ’ 4
postupovat vsouladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31.

[22] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[23] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7. 2020,
¢.j. 6 Afs 206/2020 - 15, ustanoven zastupcem advokat, JUDr. Ondtej Trubaé, Ph.D.,
LL.M. Hotoveé vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé
plati stat (§ 35 odst. 10 cast véty prvni za strednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci
stézovatelky byla pfiznana odména za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a v sepisu podani - doplnéni kasac¢ni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto dkont mu nalezi odména ve vysi
3100 K¢[§ 7 bod 5a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatelky je ve smyslu § 57 odst. 2 véty za strednikem s. f. s.
spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvysuje se Castka odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o éastku 1428 K¢ odpovidajici prislusné dani
z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladu fizeni tak predstavuje ¢astku 8 228 K¢. K jejimu
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vyplaceni byla stanovena ptimérena lhuta jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



