4 Azs 229/2020 - 32

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. A., zast. Mgr. Alenou
Sayduevou Knapovou, advokatkou, se sidlem Sukova 49/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2019, ¢.j. OAM-647/7ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dme 10. 6. 2020,
C.j. 41 Az 37/2019 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Alené Sayduevové Knapove

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajd za zastupovani zalobce v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato cCastka bude zastupkyni zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastupovani zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni
[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 30.7.2019, ¢&.j. OAM-647/ZA-ZA11-VL11-2019,
posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou a podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
ji zamitl.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 41 Az 37/2019 - 24, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]Krajsky soud v odGvodnéni tohoto rozsudku konstatoval, ze podle § 2 bodu 11
vyhlagky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané
M ° v ooe v . o IV IV 7 . J
cizincl, se Kosovo povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu. Ze shromazdéného spisového

.y v v . 7 7 . v / v o
materialu soucasné krajsky soud vzal hodnoceni Kosova jako bezpelné zemé puvodu za
M v v 4 4 /4 o i \4 4 v /
jednozna¢né prokazané. Dale zdUraznil, Ze podana zaloba obsahovala pouze obecné
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namitky a je velmi struéna. Zalobce ostatné podle krajského soudu ani v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze Kosovo

o Ve -+ v v v .0 ’ v Ve v
vuci jeho osobé nelze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Sam zalobce pfitom uvedl, ze
se do Kosova nevratil jen kvili prani jeho manzelky, ceské oblanky, aby zustal v Ceské
republice, a souCasné mu v zemi puvodu nic nehrozi.

[4]K namitce zalobce, ze mu mél byt udélen alespon humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu, krajsky soud uvedl, ze na jeho udéleni neni pravni narok, pfiemz v posuzovaném
v/ v 4 v v/ / v i 4 v 4
ptipadé ztvrzeni zalobce nevyplynuly zadné skutelnosti relevantni pro udéleni
humanitarniho azylu. Navrat zalobce do Kosova soucasné podle krajského soudu neni
v/ /oo A e / X / . VeV v oV .
v rozporu szadnymi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pricemz zalobce ani
. , . v .Y ’ 01 V ’ ’ v/ 7 .
nekonkretizoval, které z nich mél na mysli. Zalobce navic v pribéhu spravniho rizeni ani
v v 4 v v/ 4 v/ /v A N4 v/ v . 4
v zalobé neuvadél zadné obavy z nebezpeci vazné 4jmy hrozici mu v pfipadé jeho navratu
do vlasti. Naopak se nevratil pouze kvuli své manzelce. Krajsky soud doplnil, ze Zalobce
nijak neprokazal, pro¢ Kosovo ve vztahu k jeho osobé nelze povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu, a proto je jeho zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedtvodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[6]V ni stézovatel namitl, ze ve spravnim ani soudnim rizeni nebylo prokazano, ze ve
vztahu k jeho osobé Ize Kosovo povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Nasledné vylozil
podstatu neuréitého pravniho pojmu a spravaiho uvazeni uplatriujicich se pti rozhodovani
zalovaného o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfiemz v této
souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale namitl, ze
se zalovany dostate¢né nezabyval tim, zda v jeho ptipadé nejsou dany zvlastni okolnosti
spolivajici naptiklad vjeho osobni & rodinné situaci a specifickém vztahu k Ceské
republice, jez by mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Konkrétné
poukazal na manzelstvi s ceskou obcankou arodicovsky vztah k nezletilemu ditéti,
pHpadné té% jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice trvajici od roku 1998, a tedy i jeho
silnou integraci v Ceské spoleénosti. Stézovatel proto konstatoval, ze mu mél zalovany
udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplnkovou ochranu podle §
14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[71S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postupoval zcela v souladu s
pravnimi predpisy. Soucasné setrval na svém pravnim nazoru formulovaném v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zavérem se plné ztotoznil srozsudkem krajského soudu.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti
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[9]1Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v v . . s vV / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto

) ) vy
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Stézovatel nejprve namitl, ze zalovany ani krajsky soud se dostatené nezabyvali
otazkou, zdali lze vjeho pfipadé povazovat Kosovo za bezpeénou zemi ptivodu. Svou

4 i v Vv /v b M 4 M M / v/ /
namitku vsak jiz blize nijak nerozvedl ani v této souvislosti nenavrhl proveést pripadné
dtkazy prokazujici jeho tvrzeni.

[11] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdaraznéno dikazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi pavodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) ziakona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povaZzovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“
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[12] Vzhledem k vyse uvedenym zavérGm je zfejmé, ze oznaceni Kosova za bezpecnou
zemi puvodu preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stranu stézovatele. Ten
proto musel prokazat, ze Kosovo za bezpeénou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat
nelze. V posuzované véci vsak stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi ptvodu, a tedy nepovazovat
Kosovo ve vztahu k jeho osobé za bezpe¢nou zemi puvodu. Naopak ve spravnim rizeni
/ vV v 7 o [ N X /
sam stézovatel uvedl, Zze by se do vlasti sim vratil, pokud by jej o setrvani v Ceské
i v/ \4 VeV v / v Vel ° 4 M /v Vv
republice nepozadala manzelka, pfi¢emz vyslovné vyloudil jakékoliv potize, jez by mohl ve
vlasti mit. Stézovatel soucasné nevyuzil svého prava na seznameni se se shromazdénymi
4 4 v/ 4 Ve M4 4 v/ 4 M i M4 v
podklady spravniho fizeni a neoznacil ani zadné dal$i zpravy o situaci v Kosovu, jez by mél
v / ’ / Ve N . v/ . A ’ ~ A
zalovany vzit v Gvahu pfi rozhodovani o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany 1
krajsky soud se nasledné vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se
Vv / M 4 M M i 4 / V 4 Ve / *V_V 4
stézovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci za GCelem nalezitého zjisténi
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé zadna
skute¢nost neodtvodnovala prijeti zavéru, ze by pro stézovatele Kosovo nepredstavovalo
bezpeénou zemi pavodu.

[13] Stézovatel dale namitl, ze zalovany mél pti rozhodovani o moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zohlednit jeho manzelstvi s ceskou
oblankou, rodi¢ovstvi k jeho nezletilému ditéti a také jeho dlouhodoby pobyt v Ceské
republice.

[14] Nejvysst spravai soud nejprve poukazuje na § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého
plati, ze jsou-li davody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovint z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a. Zalovany tak v daném p¥ipadé nemél povinnost p¥i rozhodovani o Zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu posoudit, zdali stézovatel spliuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany, dospél-li soucasné k zavéru, ze jeho
zadost je podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zjevné neduvodna.

[15]Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou
judikaturu, podle niz ,na wudéleni azylu z humanitirnibo divodu podle § 14 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni prdvo.
Spravni organ o ném rozhoduje na zdakladé spravniho uvizeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd
soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78
odst. 1 s.7.s)° (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 - 38). Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo ptresto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[16] Stézovatel oznadil jako divody relevantni pro udéleni humanitarniho azylu zejména
jeho manzelstvi a souziti s Ceskou obcankou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSak samotna skuteCnost, ze stézovatel zije
v Ceské republice ve spolecné domacnosti s Ceskou obéankou, nezaklada davod pro udéleni
humanitarnitho azylu. Pokud stézovatel namitl, ze dal$im davodem pro udéleni
humanitarniho azylu je jeho souziti s nezletilym ditétem, Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 ’ vV VvV ’ 4 v/ 4 \4 v . 4 X 4 . v 4
ze sam stézovatel ve spravnim rizeni uvedl, ze ackoli ma v Ceské republice z predchoziho
vztahu potomka, neni oficialné uveden jako jeho otec, z éehoz vyplyva, ze se svym
nezletilym ditétem ve spole¢né domacnosti nezije a neudrzuje snim ani zadné blizsi
vztahy. Ani dlouhodoby pobyt stézovatele v Ceské republice a jeho integraci do ceské

v . v o / v / A / ~ 7 J
spolecnosti nelze povazovat za duvody relevantni pro udéleni humanitarniho azylu. Zadné
.. /4 [} vV v v .. \4 o v 4 4 v/ ’
jiné dtvody stézovatel soucasné neuvedl, ani je nebylo mozno v pribéhu spravniho tizeni
z zadnych jinych skuteCnosti dovodit. Uvedené plati tim spis i ve vztahu k jeho namitce, ze
mu mél zalovany udélit dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
kterou ostatné v kasacni stiznosti nijak blize nerozvedl.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz vyplyva,
%e snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim divodem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢.
18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani pobytového
opravnéni muze stézovatel vyuzit prostredky definované zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni

pozdéjsich predpist.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[18]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadfen. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojent s § 120

v i \4 JE A / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. f. s., podle nichz nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[20] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 20,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alena Saydueva Knapova.
Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a
hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni s. . s.). Odmeéna za
zastupovani advokatkou za fizeni o kasaéni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva ukony pravni
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sluzby poskytnuté stézovateli v rizeni o kasalni stiznosti (prvai porada s klientem vcetné

v 4 v/ 4 4 4 v 7/ a4 M v / / Ve
prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani kasaéni stiznosti) po 3.100 K¢, tedy v celkové vysi
6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 K¢, Ustanovené
zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



