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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. E.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. CPR-
9633-2/CJ-2020-930310-V223, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 19 A 8/2020 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi,
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se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
v Castce 6800 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1] Zalobce dne 17.12.2019 vrannich hodinich kontrolovala v mezindrodnim
vlakovém spoji jedoucim z Prahy do Berlina hlidka cizinecké policie, jiz pti kontrole
nepredlozil 74dné doklady. Z d&vodu neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky jej hlidka vsouladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zajistila. Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 18. 1. 2020, & j. KRPU-221412-44/CJ-2019-040022, Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozil spravni vyhosténi. Soucasné
stanovil dobu tri let, po niz zalobci nelze umoznit vstup na dzemi Clenskych stata
Evropskeé unie. Spravni organ prvniho stupné dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
tehoz zakona; pti svém rozhodovani vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) k moznosti vycestovani cizince ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. KRPU-
221412-25/CJ-2019-040022-SV. Proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, v niz namital neptimérenost spravniho vyhosténi, nedostate¢né
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zjistény skutkovy stav a existenci prekazek vycestovani. Poukazal také na nedostacujici
individualizaci spravniho tizeni a odchyleni se od rozhodovaci praxe. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze spravni organy nalezité zjistily skuteény stav véci a sva rozhodnuti fadné
odivodnily. Neztotoznil se ani se zalobni namitkou tykajici se nutnosti uziti § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a neshledal divod ke zpochybnéni zavazného stanoviska, podle
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néjz je vycestovani zalobce mozné. Nedivodnym shledal také tvrzeni o neprimérenosti
doby tfi let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské
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unie. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz se neztotoznil s nazorem krajského soudu, podle néhoz zalovana dostateéné
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posoudila otazku nebezpeci vazné 4ymy (skutecného nebezpeci) ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincl. Zalovana navic nepostupovala v souladu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, aipres vyslovnou odvolaci namitku se rozhodla otizku existence

skuteéného nebezpedi vyporadat sama.
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[4] Stézovatel dale odkazal na obsah svého odvolani, v némz mj. uvedl, ze ,rozhodnuti
napadd v celém rozsabu, a to véetné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra“. V odvolani
dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot se
nezabyval otazkou existence hrozby utoku ze strany rodiny jeho pfitelkyné. Z obecnych
zprav o zemi puvodu nelze hodnovérné prokazat, jaka je skute¢na bezpecnostni situace
v misté jeho bydlisté v zemi pivodu a zda konkrétné on sim nebude v pfipadé navratu
ohrozen na zivoteé. Jelikoz se spravni organ prvniho stupné témito otazkami nezabywval,
nelze mit skutkovy stav za dostatecné prokazany a bez pochybnosti tvrdit, ze stézovatel
nebude vpr1pade navratu pronasledovan a vystaven krutému a nelidskému zachazeni.
Zalovana si presto neopattila potvrzem nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného dotenému organu. Argumenty stézovatele ohledné hroziciho
nebezpeci v zemi puvodu vyporadala sama jako spekulativni a nespadajici pod ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Prestoze
stézovatel v zalobé namital, ze nesouhlasi s vyporadanim existence prekazek vycestovani,
krajsky soud zjevné nespravny postup zalované schvalil a nijak nezohlednil, Ze zalovana
fizeni zatizila zasadni vadou vedouci k nezakonnosti jejtho rozhodnuti.

[5]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na své vyjadreni k zalobé.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizincl plati, ze pobyva-li
cizinec na Uzemi bez platného cestovniho dokladu nebo bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince a stanovi
dobu az péti let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie; rovnéz zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statt.

[9] Podle §120a zdkona o pobytu cizinci je policie pr1 rozhodovani o spravmm
vyhosténi podle §119 a §120 téhoz zikona povinna si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné.

[10] Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v
v/ v ) /4 \4 o . 7 ’ . 2 . 7 Vi
pripadé davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obéanem, hrozilo by mu tam skutecné nebezpeci. Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona se za
skuteéné nebezpeli povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi

byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.



2 Azs 229/2020

[11] Stézovatel se neztotoznil skrajskym soudem vtom, ze zalovana dostatecné
vyhodnotila otazku existence nebezpeti vazné Ujmy (skutecného nebezpecli). V dalsi
argumentaci se pak zaméril pouze na procesni postup zalované, ktera podle néj
nepostupovala v souladu s § 149 odst. 5 spravaiho tadu, tj. nevyzadala si potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Stézovatel sice odvolanim napadl rozhodnuti
zalované v celém rozsahu, tedy vcetné zavazného stanoviska ministerstva, a poukazal na
nedostateéné zjistény skutkovy stav a nedostatecné zjisténi existence prekazek vycestovani,
v fizeni pred krajskym soudem vsak namitku poruseni § 149 odst. 5 spravniho radu
nevznesl a uplatnil ji poprvé az vkasacni stiznosti. Toto tvrzeni proto predstavuje
nepripustnou pravni novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz se jedna o duvod, ktery
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak ulinit mohl. Pro aplnost
Nejvysst spravni soud dodava, ze stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
pravnickou osobou poskytujici pravni pomoc cizincum - Organizaci pro pomoc
uprchlikum.

[12]  V souladu s dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadou plati, ze stézovatel je povinen jiz v
zalobé uplatnit veskeré divody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vady
fizeni, které jeho vydani predchazelo (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢&.j. 1 Azs34/2004 -49, ¢.419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Proto lze v kasaéni stiznosti nové uvést
pouze takové diavody, které stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uplatnit nemohl.
Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo. Z tohoto diivodu se kasacni soud zabyval
pouze obecné formulovanou kasa¢ni namitkou, jejimz prostfednictvim stézovatel vyjadril
nesouhlas s vécnym hodnocenim otazky existence skute¢ného nebezpedi ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincg.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
.. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, k zavéru, ze ,spravni orgin md povinnost se
zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona o pobytu cizincii
moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v 7¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moiné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné.“ Takova tvaha
spravniho organu tedy ,bude nezbytnd napr. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budou
spravnimu orgdnu jiz v dobé rozhodoviani o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by
diisledkem spravnibho vyhosténi nebo i poubého predani, resp. nuceného vycestovani cizince mohl
byt neptiméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“; ptripadné pokud bude
spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi zfejmé, ze ,by zde mohly byt dany
diivody znemozZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci, nebude
opravnén wvydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive, neZ si opatri zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ktomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve wvztabu ke spravnimu
vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé
povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrZet zmiriované zdkonné
Lhiity pro rozhodnuti o zajisténi cizince.“ Jestlize spravni organ po predbézném zhodnoceni
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vSech jemu znamych skutecnosti, které by mohly vylucovat spravni vyhosténi
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(vycestovani, predani cizince), dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi (vycestovani, predani
cizince), ,je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o
zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni organ povinen cizince neprodlené propustit
na svobodu, nebot’ zdsah do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovin za odivodnény v
situact, kdy by bylo predem ziemé ¢i pravdépodobné, Ze zikonny icel omezeni osobni svobody
nebude moci byt naplnén.

[14] Ministerstvo vnitra se v zavazném stanovisku dostatecnym zpusobem zabyvalo
postavenim stézovatele. Dospélo k zavéru, ze stézovatel neni osobou zranitelnou; z obsahu
. ./ 1V / v . v /v . .
jeho vyjadrfeni nelze usuzovat, ze by na jeho obavy $lo nahlizet jako na perzekuci ze strany
statu. Z protokolu o jeho vyslechu ze dne 17.12.2019, ¢.j. KRPU-221412-16/CJ-2019-
040022-SV, plyne, ze stézovatel nepochazi z vale¢né oblasti ani mu v zemi ptivodu nehrozi
trestni stihani. Pakistan opustil z ekonomickych divodi; jeho cilem byla Spolkova
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republika Némecko. Mozné nebezpeci mu hrozi vyhradné ze strany soukromych osob,
konkrétné otce jeho pritelkyné. Podle dostupnych informaci existuji ve stézovatelové zemi
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puvodu pravni prostredky, sjejichz pomoci by se stézovatel mohl obavanému jednani
branit, zatim tak ale neudinil. StéZzovatel neuvedl zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze
by mél vzemi pivodu jakékoliv problémy stamnimi statnimi organy, tim méné pak
dosahujici rovné mudeni ¢ nelidského a ponizujictho zachizeni. Pti prvni mozné
prilezitosti ani nepozadal o mezinarodni ochranu.

[15] Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyly dany zadné okolnosti, které by byly prekazkou spravniho vyhosténi stézovatele.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, podle kterého
zalovana nalezité zjistila skutkovy stav a spravné vyhodnotila neexistenci prekazek
vycestovani, resp. hrozby skuteCného nebezpeli v zemi puvodu. StéZovatelovy obavy
z mozného ublizeni ze strany soukromych osob bez dalstho vskutku nepfedstavuji
skuteéné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Krajsky soud tedy
spravné konstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a pfi zjistovani
skutkového stavu a hodnoceni prekazek vycestovani se nedopustily pochybeni.

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani argumentace
uplatnéna teprve v kasalni stiznosti by nevedla k rozhodnuti pro stézovatele ptiznivéjSimu.
Rozhodnuti, které spravni organ vyda bez prezkoumani zavazného stanoviska postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho radu, neni bez dal$iho nepfezkoumatelné nebo nezikonné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢. j. 9 As 140/2019 - 22;
obdobné napt. rozsudek ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140, ¢. 3146/2015 Sb.
NSS). Z tohoto divodu je vzdy zapottebi prihlédnout k okolnostem ptipadu, k charakteru
nevyporadanych namitek ak intenzité poruseni, resp. zasahu, ktery by nevyporadani
namitek zpusobilo. Rozhodnuti zalovaného spravniho organu bude stizeno vadou
neprezkoumatelnosti zpravidla jen tehdy, pokud se bude jednat o natolik odborné otazky,
aby je mohl vyporadat pouze dotleny organ, ajejichz nezodpovézeni nebude mozné
nasledné jiz nijak zhojit (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 As 140/2019 - 22).
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[17]  Stézovatel nezpochybnoval samotné posouzeni bezpecnostni situace v Pakistanu,
o RS . : . ,
nybrz nedostatecnou individualizaci stanoviska vzhledem k jeho problémtim v soukromém
zivoté. Z duvodové zpravy k zakonu o pobytu cizinci ovsem vyplyva, ze Gmyslem
zakonodarce bylo prostrednictvim § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct naplnit zavazek
non-refoulement (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2010, ¢.j.
6 Azs 15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb. NSS). Duvody, pro néz se stézovatel obava navratu
do zemé puvodu, nespadaji do kategorie divodu znemoznujicich vycestovani ve smyslu
zakona o pobytu cizincu; nejedna se totiz o obavy z pronasledovani ze strany statni moci v
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zemi puvodu, nybrz od soukromé osoby. Jinymi slovy, stézovatel v odvolani neprednesl

zadné argumenty tykajici se odbornych otazek, které by zalovana nemohla posoudit sama.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal divody pro jeho natizeni.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
v VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv / 4 4
s § 120s. . s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v M v/ v . VVv/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 Ve > o/

stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji v
v/ 4 v /7 /v *V/ /4 ’ 4 vV /7 IV / Ve . M

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

[20] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2020,
¢.j. 2 Azs 229/2020 - 16, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyrtiova 787/6, Ostrava; v takovém pfipadé plati hotové vydaje aodménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zastupci stézovatele nalezi
odména za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vdletné prevzeti a ptipravy
zastoupent, sepis doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 2 x 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahrada hotovych
vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny zastupce
stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznand odména se mu proto o tuto
¢astku nezvysuje. Uvedena Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



