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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. H. L., zast.
JUDr. Leosem Brantalem, LL.M., advokatem, se sidlem Hasi¢ska 551/52, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2.9.2019,
¢.j. MV-105212-5/S0-2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 A 79/2019 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vys$i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen zuc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata
JUDr. Leose Brantala, LL.M. do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22.5.2019, ¢.j. OAM-5971-21/DP-2019,
zamitlo zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem podnikini a toto povoleni podle §45 odst.1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), neudélilo, nebot
zalobkyné neplnila pfed podanim uvedené zadosti tcel, pro ktery ji bylo vydano povoleni
k predchozimu dlouhodobému pobytu.

[2] V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyné
neplnila Gcel dtivéjstho pobytového opravnéni vydaného za dlelem spoleéného souziti
rodiny od 6. 2. 2018, kdy bylo jeji manzelstvi rozvedeno. O zménu uclelu pobytu na
podnikani ptitom pozadala az dne 21. 3. 2019, tedy tfinact mésic po rozvodu manzelstvi a
téméf Ctyfi mésice po zahdjeni fizeni o zrusSeni platnosti predchoziho dlouhodobého
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pobytu, ktery ji byl naposledy prodlouzen na dobu od 11. 6. 2017 do 10. 6. 2019, a po
jeho? prevaZnou &st tak tlel pobytu neplnila. Zalobkyné proto neprokazala, Ze ulel
predchoziho pobytového opravnéni neplnila ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu.
Tim byl naplnén duvod pro nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani uvedeny v § 45 odst. 1 vété treti zakona o pobytu cizinct. Dale prvoinstanéni
spravni organ dospél k zavéru, ze dusledky jeho rozhodnuti budou ptimérené divodu pro
zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobkyné je
rozvedena, syn narozeny ze zaniklého manzelstvi nema zadné ceské pobytové opravnéni a
pro dobu po rozvodu byl svéfen do jeji péce, Zalobkyné nemé jiné vztahy s obtany Ceské
republiky (i cizinci s povolenym pobytem na jejim Uzemi ani k této zemi nema zadné
majetkové vazby.

[3] Zalovani rozhodnutim ze dne 2.9.2019, & j. MV-105212-5/5S0-2019, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla odvolani
zalobkyné a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila, nebot se ztotoznila s v ném ucinénymi
zavery.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢..22 A 79/2019 - 21, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani.

[5] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle zalobnich namitek prekrocila
zalobkyné lhttu k podani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pouze
minimalné a navic musela fesit zavazny problém spojeny s tim, ze byvaly manzel zrusil
synovi Ceské pobytové opravnéni bez jejtho védomi, priCemz spravni organ mél tato
specifika dané véci zohlednit. Takto vymezenym zalobnim bodem zalobkyné urcila rozsah
soudniho prezkumu.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné v zalobé v podstaté uznala neplnéni Ucelu
pobytového opravnéni, pricemz tuto skute¢nost nerozporovala ani v odvolani. V ném
namitla, ze sice béhem casti doby platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
neplnila jeho ucel, avsak tato situace byla zpusobena vaznymi davody, jez spatfovala ve
zruseni povoleni k pobytu nezletilého syna, k némuz doslo bez jejtho védomi. Podle
krajského soudu vsak byl zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt za Gclelem spoleéného
souziti rodiny, ktery byl navazan na jejtho manzela, nikoli nezletilého syna. Proto zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu synovi nemohlo zduvodnit plnéni Gcelu predchoziho
pobytového opravnéni zalobkyné. Pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi totiz pro
zalobkyni skondila rodinna vazba k nositeli opravnéni ke spolecnému souziti rodiny, a
zanikl tak ucel, pro néjz ji byl predchozi dlouhodoby pobyt povolen.

[7] Namitka o toliko minimalnim prekrodeni ro¢ni doby pro podani nové zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucfelem podnikani nebyla vznesena v odvolani, a
proto se kni ani Yalovani nevyjadtila. Zalobkyné nicméné tuto lhttu podle krajského
soudu prekrocila, nebot po pravni moci rozvodu manzelstvi ke dni 6. 2. 2018 podala novou
zadost o dlouhodoby pobyt az dne 21. 3. 2019, aniz by pozadala o prodlouzeni ¢i
prominuti lhiuty. Uvedena skutenost vsak nebyla stézejnim divodem pro zamitnuti
zadosti prvoinstanénim organem, ktery své rozhodnuti oprel o neplnéni Gcelu predchoziho
pobytového opravnéni ze strany zalobkyné. Ten zalobkyné podle krajského soudu
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nerealizovala od rozvodu manzelstvi dne 6. 2. 2018, priCemz v jejim pripadé se nejednalo o
neplnéni Glelu pobytu ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu, nebot naopak povoleny
Ucel pobytu, ktery byl naposledy prodlouzen nadobu od 11. 6. 2017 do 10. 6. 2019,
nenaplnovala po pfevaznou dobu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zruSeni pobytového opravnéni vydaného

za Ulelem spolecného souziti rodiny pouze z divodu rozvodu manzelstvi bylo nespravné.

Z tohoto manzelstvi se totiz pocatkem roku 2016 narodil syn, ktery byl nasledné po
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rozvodu svéren do jeji péce. Mezi ni a byvalym manzelem tak nadale trva rodinna vazba.

Krajsky soud proto nespravné potvrdil zavér zalované o tom, ze v dusledku rozvodu
v 4 v . 4 v 4 4 4 v 4

manzelstvi prestala plnit podminky predchoziho pobytového opravneéni.

[10] Dale stézovatelka namitla, ze zruseni puvodniho povoleni k pobytu ve spojeni
s neudélenim nového povoleni predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho soukromého a
rodinného zivota ido prav jejtho syna na vychovu obéma rodici. Stézovatelka by totiz
v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti musela vycestovat z Ceské republiky. A€ jiz
by jeji syn jel s ni, & zbstal v Ceské republice se svym otcem, doSlo by ke zptetrhani jeho
vazeb s druhym z rodica. Podle stézovatelky pfitom rozhodné nelze klast rovnitko mezi
rozvodem manzelstvi a rozpadem rodiny.

[11] Stézovatelka rovnéz namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz
krajsky soud se nijak nezabyval otazkou, zda separovani rodicu nezletilého ditéte na
ruznych svétadilech neni v rozporu se zajmem chranénym Umluvou o pravech ditéte.
Krajsky soud 1 spravni organy vtomto sméru zcela rezignovaly na posouzeni
individualnich aspektt projednavané véci a jejich rozhodovani bylo prepjaté formalisticke,
M 4 v b M v 4 4 4 v 4
zejména s ohledem na to, ze jinak splnila vsechny podminky pro vydani pozadovaného
povoleni.

[12]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku,
jakoz i rozhodnuti obou spravnich organt a vraceni véci prvoinstanénimu organu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Nad rimec toho,
co v odtivodnéni napadeného rozsudku vyjadril jiz krajsky soud, zalovana uvedla, ze
puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo stézovatelce vydano vyluéné ve vazbé na
existenci manzelstvi. Jeho rozvodem tento divod odpadl bez ohledu na to, ze se
z manzelstvi v mezidobi narodilo dité. Zkoumani pfiméfenosti prvoinstan¢niho
rozhodnuti Zalovana nepovazovala za nutné s ohledem na to, ze ani syn stézovatelky nema
na tzemi Ceské republiky platné povoleni k pobytu. RovnéZ neni neobvyklé, kdy? jeden
z roditd pracuje v Ceské republice a druhy zistava s potomky v zemi ptvodu. StéZovatelce
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ani jejimu synovi navic neni znemoznovan dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky, jelikoz
maji moznost pozadat o nové Ceské pobytové opravnéni v zemi puvodu.
v .
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce byla zamitnuta zadost o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, kterou podala podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jehoz véta prvni stanovi, ze cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym sicelem, neZ ktery mu byl povolen, je
povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze této zadosti stézovatelky nelze vyhovét z davodu
obsazeného ve vété treti téhoz ustanoveni, podle néhoz nové povoleni k dloubodobému
pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zidosti o vyddni nového povoleni
k dloubodobému pobytu na vizemi icel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zdvaZnych divodi
po prechodnon dobu. Stézovatelka totiz neplnila Gcel dlouhodobého pobytu udéleného ji za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot jeji manzelstvi s nositelem tohoto jejiho predchoziho pobytového opravnéni,
kterym byl cizinec s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, bylo ke dni 6. 2.
2018 pravomocné rozvedeno. V tomto sméru prvoinstanéni organ vychazel i z rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. OAM-2904-8/ZR-2018, které nabylo pravni
moci dne 6. 4. 2019 a jimz byla podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct ze
stejného  divodu zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného
stézovatelce za Ucelem spoleéného souziti rodiny. Zminka o podani zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu az tfinact mésici po pravomocném rozvodu
manzelstvi a témér Ctyri meésice po zahajeni rizeni o zruSeni platnosti predchoziho
pobytového opravnéni byla spravnim organem prvniho stupné ucinéna pouze na podporu
jeho zavéru o neplnéni Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného
souziti rodiny po prevaznou dobu jeho platnosti a o neprokazani, ze ulel predchoziho
pobytového opravnéni nebyl stézovatelkou plnén ze zavaznych duvodd ajen po
prechodnou dobu. Dale prvoinstancni organ vysvétlil, pro¢ dusledky jeho rozhodnuti jsou
priméfené duvodu pro zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovan se pak s témito zavéry rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné ztotoznila.

[15]Proti nim stézovatelka v zalobé nic nenamitla, kdyz pouze v obecné roviné
konstatovala, ze neplnéni uclelu pobytu, jeho délku a diavody je nutno posuzovat
individualné a zohlednit vSechna specifika konkrétniho ptipadu, aniz je jakkoliv
konkretizovala a objasnila, pro¢ vnyni posuzované véci nebyl naplnén dtavod pro
neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeny v § 45 odst. 1 vété treti
zakona o pobytu cizinct. Dale jiz jen zminila, ze s uréitou moznosti neplnéni ucéelu pobytu
tento zakon podita, nebot podle ného lze zadost o zménu pobytového Gcelu z rodinného
na jiny podat do jednoho roku od rozvodu manzelstvi za podminky jeho trvani v délce
alespori péti let. Zadost sice stéZovatelka podle svého tvrzeni podala aZ po uplynuti této
lhity, avsak tu prekrocila jen minimalné a navic musela Celit situaci, kdy byvaly manzel
pozadal o zruseni pobytového opravnéni syna bez jejiho védomi. Stézovatelka tak v zalobé
v podstaté odkazala na ustanoveni § 45 odst. 4 véty pred strednikem a odst. 6 zakona o
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pobytu cizincl, podle nichz cizinec, ktery vstoupil na sizemi za iicelem spolecného sounziti
rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto sicelem, je opravnén
poZadat o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym ucelem v pripadé rozvodu s
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na iizemi nepretrzité po dobu
nejméné 2 let a manZelstvi trvalo nejméné 5 let, priCemz opravnéni podat Zddost o vyddni
povoleni k dloubodobému pobytu z divodu podle odstavce 3 nebo 4 zanika uplynutim 1 roku
ode dne, kdy tento diivod nastal.

[16] Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tlelem pti rozvodu
v 4 M 4 v 4 v 4 i 4
manzelstvi s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 45 odst. 4 zdkona o
o . o i VvV N Ve ¢ /
pobytu cizincu vsak stézovatelka nepodala a ani tak ucinit nemohla s ohledem na uplynuti
propadné roc¢ni doby od pravomocného rozvodu manzelstvi, takze nevyuzila moznosti
pozadat o udéleni tohoto privilegovaného pobytového opravnéni, které oproti novému
povoleni k dlouhodobému pobytu udélovaného za pouziti odstavce prvniho téhoz
4 4 / vV v 4 / Vv v 4 4 4 v 4 4
ustanoveni neni podminéno plnénim ulelu predchoziho pobytového opravnéni. Za této
situace se zalobni namitka o jen nepatrném prekroceni lhity pro podani zadosti podle § 45
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktera nebyla predmétem spravniho fizeni, naprosto miji
s duvody, o néz byla opfena rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Ta totiz shledala
divod pro neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeny v § 45 odst. 1
vété treti zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelka neplnila pred podanim zadosti Gcel
predchoziho pobytového opravnéni. Mimobézna s rozhodovacimi divody spravnich
4 o / v 4 4 M v 4 4 4 v 4 v 4
organu byla také zalobni namitka o zruSeni pobytového opravnéni syna bez védomi
stézovatelky, nebot jeji predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
Ve /s . 7 7 ’ ’ v . . e ey
souziti rodiny bylo vazano na byvalého manzela, a nikoliv jejtho potomka.

[17] Nicméné témito konkrétnimi zalobnimi namitkami byl vymezen rozsah prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot podle § 75 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu totiz plati
dispozi¢ni zasada vymezena v § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. f. s., a proto obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuji zaméfteni, sifi a argumentacni hloubku rozhodnuti soudu a
predevsim jeho vysledek, coz konstatoval Nejvyssi spravai soud kuptikladu v rozsudcich
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 31. 8. 2005, C. j. 6 As 45/2004 - 84.
Pokud tedy v posuzované véci stézovatelka uplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalované
pouze takové konkrétni namitky, jez se mijely s rozhodovacimi davody obou spravnich
organu a jez soucasné nemohly mit zadny vliv na vysledek spravniho fizeni, nemusel se
jimi krajsky soud viibec zabyvat a mohl bez dalstho zalobu zamitnout s uvedenim davodg,
pro¢ tak ulinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2018, . j. 8 Azs
59/2018 - 59). Na tomto zavéru nic neméni, ze se krajsky soud s duvody,
pro néz rozhodnutimi spravnich organt nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu, vzamitavém rozsudku i pti absenci
ptislusnych zalobnich namitek, a tedy nad ramec potfebného oduvodnéni v uréité omezené
mire zabyval.

[18] Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelka brojila proti divodim, o néz byla oprena
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Namitla nespravnost jejich zavéru o tom, ze
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v dusledku rozvodu manzelstvi prestala plnit podminky predchoziho pobytového
opravnéni, nebot po narozeni syna trva i nadale rodinna vazba mezi ni a byvalym
manzelem. Podle dalsi stiznostni namitky predstavuje zruseni predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu ve spojeni sneudélenim nového pobytového opravnéni
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky i do prav jejiho syna
na vychovu obéma rodici. Jelikoz vsak tyto divody Gdajné nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti nebyly obsazeny v zalobé, i kdyz je do ni stézovatelka mohla
zahrnout, neni mozné se jimi v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
totiz kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md
byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Uvedené kasacni namitky jsou tedy neptipustné (srov.
kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 -
49).

[19]Konelné stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
krajsky soud se nezabyval otazkou, zda separovani rodict nezletilce v riznych svétadilech
neni v rozporu sjeho zajmy chranénymi Umluvou o pravech ditéte, a vtomto sméru
rezignoval na posouzeni individudlnich aspektt projednavané véci. Ani tato kasacni
namitka vSak neni pfipustna, nebof rozpor rozhodnuti o neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelce s pravem chranénymi zajmy jejiho nezletilého syna
nebyl argumentacné uplatnén v zalobnim fizeni, a proto se krajsky soud touto otiazkou
v napadeném rozsudku nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]Lze tedy shrnout, ze kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna,
nebot se opira jen o divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak mohla ucinit. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
120 s. 1. s. kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
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na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[22]Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasalni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
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soudu zaplaceny poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasani stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho
zastupce, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



