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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. A., zastoupen Mgr. Pavlem
C‘iiinsk}'fm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, za Gdasti osob
zulastnénych na ftizeni: I) R. A. A, II) E. A,, ) D. A. A., IV)S. D. A. A., osoby
zulastnéné na rizeni II), III) a IV) zastoupeny osobou zlcastnénou na fizeni I) jako
zakonnou  zastupkyni, proti  rozhodnuti  zalované ze dne  18.2.2015,
¢j. MV-5438-5/SO/sen-2015, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. 9 A 52/2015-139,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 3 400
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani s platnosti do 24. 7.
2013. Zil ve spole¢né domécnosti s manZelkou s tfemi nezletilymi détmi (nejstar$i se
narodilo v CR). Pobytové opravnéni manzelky a déti byla odvozena od opravnéni Zalobce
(dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny). Dne 10. 7. 2013 zalobce podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto zadost
Ministerstvo ~ vnitra  (dale  ,ministerstvo“)  rozhodnutim ze dne 8. 11.2014,
¢j. OAM-35866-20/DP-2013, zamitlo a platnost povoleni neprodlouzilo dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky (dale ,zikon o pobytu cizinct®), nebot doloZené pijmy Zalobce
nedosahuji vyse pozadované zakonem. Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovana
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v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Prestoze
ministerstvo vypocitalo podle zalované prokazany prijem chybné, ani spravna castka
nesplnovala pozadavek § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud). Namital, Ze spravni organy nezohlednily dolozené ptijmy od rodinnych
ptislusnikl, ani neuptesnily, jaky dokument lze povazovat za dostateény k prokazani
ptijmu. Nedostatecné zjistovaly téz okolnosti dle §174a zakona o pobytu cizinct a
primérenost dopadu rozhodnuti vyhodnotily chybné.

[3]  Méstsky soud nevyhovél argumentaci tykajici se daru od rodinnych pfislusnika
M Ve 4 4 V7/e v i v 4 \4 4
ani postupu pti prokazovani prijmu. Ztotoznil se vSak s poslednim okruhem zalobnich
4 i / 4 v / Ve v N \4 /
namitek, napadené rozhodnuti shora oznadenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu rizeni. Nejprve pripomnél povinnost spravnich organt posoudit dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince s tim, ze spravni organy se timto
dopadem spravné zabyvaly. Neshledaly vsak, ze by dopad tohoto rozhodnuti byl

Ve VvV / v v v i vV _* V ./ o * /
nepfiméreny a vysly z toho, ze manzelka i déti zalobce odvozuji svij pobytovy status od
. , v 7 / . / 7 A . vV Vv /
jeho opravnéni k pobytu, a cela rodina tak bude muset tzemi CR opustit spole¢né s nim.
Meéstsky soud zalované vytkl, ze se zabyvala pouze dopadem napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nikoliv vsak ¢lent jeho rodiny, a to presto, ze
(jak sama uvedla) budou rodinni prislusnici muset v dusledku tohoto rozhodnuti tzemi CR

vV i 4 4 4 vV 1V v 4 v/ * Vv 4 v o /
rovnéz opustit. Spravni organy védély, ze rozhodnuti o zadosti zalobce bude mit zrejmy
dopad 1 na opravnéni k pobytu jeho manzelky a déti, tudiz bylo nezbytné posoudit dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota celé této skupiny. Nelze souhlasit s tim, ze
by se tyto diléi dopady mély posuzovat az samostatné v ramci rozhodovani o jejich
v/ v g ° , . ,
zadostech o prodlouzeni pobytu. Z duvodu navaznosti jejich pobytu na pobytové
opravnéni zalobce je totiz zfejmé, ze jim v dusledku napadeného rozhodnuti pobytova
opravnéni nemohou byt prodlouzena, k cemuz také posléze doslo. Pti posuzovani dopadu
do soukromého a rodinného zivota ,sluCovanych® osob bylo jejich postaveni v nasledném
v/ 4 [ 4 4 v 4 4 v . . 4 v /7
fizeni o povolenti jejich pobytového opravnéni zasadné oslabeno. Rodina je navic funkénim
celkem a soukromy a rodinny zivot jejich Clent je nerozlucné svazan a propleten. Jelikoz
v projednavané véci nebyl posuzovan soukromy a rodinny zivot manzelky a déti zalobce,
Ve v b / 4 v v / o 4 v
nebyl uéinén ani jasny zavér, zda tyto osoby mohou zalobce bez problému nasledovat zpét
do zemé pavodu. Zavér zalované, ze pravo na rodinny zivot zalobce nebude dotleno,
nebot cela rodina bude muset opustit tzemi CR, je nespravny. Dopad na zajmy déti
\4 v Vo e /, . 4 4 4 Ve v /4 / 4 Vv
zalobce (vCetné jejich zajmu na zachovani soukromého zivota na Ceském uzemi) bylo treba
M eV v/ v 4 . v/ M \4 4 4 4
posoudit jiz v pripadé rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, coz
plyne i z ¢ 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU i
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni
organy tak mély podle méstského soudu povinnost pfi rozhodovani o zadosti zalobce
posoudit dopad negativniho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota celé jeho

. . 4 4 vV, * V Vee/ V M v/ .
rodiny, a to zejména s ohledem na to, ze déti zalobce zde ziji fadu let a nejstarsi z nich se
zde dokonce narodilo. Méstsky soud tak ulozil zalované, aby v dalSim fizeni pométovala

. J v e . / / . ’ Ve v . .
na jedné strané intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny
zptsobenou napadenym rozhodnutim, a na druhé strané zavaznost dvoda, pro které jeho
v/ .. ’ v . ’ )
zadost ministerstvo zamitlo. Je tfeba posoudit dopad rozhodnuti do soukromého a

s T : gy : . v
rodinného zivota nejen zalobce, ale 1 osob, jejichz pobyt je navazan na pobyt zalobce, a
pfitom vzit v potaz i princip nejlepsiho zajmu ditéte.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
/v 4 4 v v /4 v v vV _V 4 VO
stiznost. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nedostatecné zjisténém stavu véci ve
vztahu k posouzeni pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Rizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
zahajovano na navrh, a jako takové je ovladano dispozi¢ni zasadou. Bylo tedy na zalobci,
aby tvrdil rozhodné skutecnosti a podlozil je relevantnimi dikazy, a to i pro Gcely

’ Ve VvV . ’ . ’ . , Ve
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce vsak v prubéhu fizeni zadné takové skutecnosti netvrdil, tudiz neunesl bremeno
tvrzeni ohledné potencialné dotcenych soukromych a rodinnych vazeb, které na Gtzemi CR
ma, a jejich intenzity. Ministerstvo 1 stézovatelka proto vychazely z 4daja vyplyvajicich ze
spisového materialu a cizineckého informacniho systému.

[5]  Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu nelze podle stézovatelky (s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) vykladat tak, ze by bylo vzdy a za vsech
okolnosti povinnosti spravnich organt zabyvat se vSemi v ném uvedenymi skute¢nostmi.
Pravo plynouci z¢l.8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichadnych zaymu cizince a statu. Zajmem statu bezpochyby je, aby na jeho Gzemi
/ b M . i v/ ./ / . v 7 v o
pobyvali jen ti cizinci, ktefi maji ke svému pobytu dostatek financnich prostfedka, a
o /. VV/ ./ 4 / *Vv V7. v M
nestanou se tak nedivodnou zatézi socialniho systému. Paklize ptijmy zalobcovy rodiny
/ 4 v / / Vv M M . v 4 M N4
nedosahuji zakonem pozadované vyse, existuje zde riziko, ze by naklady souvisejici
\4 / 4 X 4 / Vv V7/e 4 4 4 v/ 4
s pobytem zalobce na Uzemi CR nesl stat. Z vySe prijmu, ktera byla ve spravnim fizeni
**V_V M 4 M 4 v V7/e i v v M 4 / 4
zjisténa, je navic evidentni, ze prijem rodiny zalobce nesplnuje zakonné podminky o
nikoliv nepodstatnou ¢astku.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi ani s postupem meéstského soudu, ktery pribral do
fizeni o zalobé manzelku a déti zalobce jakozto osoby ztcastnéné. Ucastnikem fizeni byl
4 v . * Vv v v /. V- v o
v dané véci totiz pouze zalobce, nebylo tak treba posuzovat soukromy zivot ¢lenu jeho
rodiny. Ucdastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je vylouceno, nebot toto ustanoveni
predpoklada primé a bezprostredni dotCeni na pravech a povinnostech dané osoby. Rodina
zalobce vsak napadenym rozhodnutim mohla byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dotcena jen neprimo, nebot tizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni se primo a
bezprostredné dotyka jen jeho samotného. Priznanim postaveni uclastnika (spravniho)
v/ 4 M / v/ v /7 [+ v 4 4 o 4 M
fizeni rodinnym pfislusnikim zalobce a posuzovanim dopadu rozhodnuti do jejich
4 Ve v v 4 4 .. 4 v 4 ’ 4 . Vv
soukromého zivota by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti pred
zakonem, nebot v téchto tizenich o udéleni anebo prodlouzeni doby platnosti pobytového
4 v 4 4 /7 IV 4 \4 . v/ N4 .. v / Ve V/1:V
opravnéni ma postaveni ucastnika vzdy jen zadajici cizinec. Méstsky soud pouzil prilis
. ’ ’ 7 7 ’ ’ . ’ ’ Ve
extenzivni vyklad posuzovani zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
Glastnika tizenti, ktery by znamenal enormni zatizeni spravnich organd.

[71  Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, ze v predchozim ftizeni setrvale tvrdil, ze
rozhodnuti stézovatelky zasahuje do jeho prav a prav jeho manzelky a déti, coz bylo
hlavnim bodem jeho argumentace pro zruseni napadeného rozhodnuti. Skutecnost zasahu
do prav jeho manzelky a déti byla stvrzena i tim, Ze jim bylo pfiznano postaveni osob
/v v / v/ 4 4 4 /4 4 4 ’

zGCastnénych na fizeni. Tim byly uznany za osoby, které byly vydanim napadeného
rozhodnuti ptimo dotleny na svych pravech, coz bylo tfeba zhodnotit jiz ve spravnim
v/ 4 M /4 v 4 4 / v/ 4 4 M 4

fizeni. Rodinné poméry zalobce navic vyplyvaly pfimo ze spravniho spisu, ve kterém byly
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fadné popsany a ke kterym se istézovatelka v rozhodnuti ve véci vyjadfovala.
Demonstrativni vycet kritérii nutnych pro posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct neznamena, ze si spravni organy mohou vybrat,
jaka kritéria budou v daném pfipadé posuzovat, ale jsou povinny zohlednit ta kritéria,
ktera jsou pro véc relevantni. V pripadé zalobce bylo zjevné, ze hlavnim dtvodem je pravé
existence rodiny a zhodnoceni zasahu rozhodnuti do jeho prav i prav ostatnich rodinnych
ptislusnikt. Prava zalobce nelze oddélit od prav jeho déti, o které pecuje a které zde chodi
do skoly, prozily zde cely svij zivot a maji zde veskeré své socialni zazemi. Stejné je tomu
tak v pripadé manzelky, ktera zde ma zaméstnani, rodinu a pevné socialni vazby.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné predeslat, ze mezi Glastniky v dané véci
predevsim neni sporné, zda bylo tfeba posoudit dopad rozhodnuti o zadosti zalobce
o prodlouzeni pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota (srov. § 174a
zakona o pobytu cizinct). Spravni organy k tomuto posouzeni pristoupily, z Cehoz
vychazi i odavodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud
\4 . 4 v 4 o . v v/ 4 o /4 v /
povazuje dale za potrebné zdaraznit, v ¢em spocivaji divody, pro které méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil. Méstsky soud dle zavért uvedenych v
bodé 51. oduvodnéni rozsudku zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky s odkazem na § 78
odst. 1s. 1. s. ,,pro vady 7izeni”, pficemz v predchozim odstavci vyslovné uzavrel, ze ¢ast
rozhodnuti stézovatelky zabyvajici se dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce
je treba povazovat za ,nedostatecnon®, skutkové okolnosti ,nelze povaZovat za dostatecné
zjisténé“ a napadené rozhodnuti ,je tak vromto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodn (viz bod 50. napadeného rozsudku). K tomu je tfeba poznamenat, ze jisté mohou
M o o v 4 \4 4 4 \4 /4
nastat situace, kdy duvodi pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
4 4 4 oV / v v 4 . 4 v 4 o /. v
spravniho organu muze byt soucasné dano i vice, nékteré divody se mohou vzajemné
doplnovat, ostatné hranice mezi naplnénim nékterych z téchto divodt nemusi byt vzdy
zcela ztetelna a jednoznacna. Zrusujici duvody by vsak mély z rozsudku krajského soudu
vzdy jasné plynout a predevsim by nemély byt vzijemné rozporné. Na tom je nutno trvat
M . 4 v v v/ /4 v 4 v
nejen z hlediska vymezeni predmétu pripadného kasacniho prezkumu rozsudku ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ale zejména pro Gcely dalsiho vedeni fizeni pred zalovanym
spravnim organem, ktery musi zrusujicim divodim uzptsobit svij dalsi postup v fizeni
Ve 4 4 ’ /4 4 4 /7 / . / v /
pri respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym (méstskym) soudem.

[11] Pro nyni projednavanou véc je v navaznosti na vyse uvedené klicové predevsim to,
ze z odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu lze seznat, jaké pochybeni
stézovatelce vytyka a predevSim ji vtomto sméru zavazal srozumitelnym pravnim
nazorem. Méstsky soud shledal pochybeni stézovatelky v tom, ze nedostate¢né odtvodnila
zavér o dopadu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro
posouzeni nyni uplatnéné kasacni argumentace je tedy podstatné, ze méstsky soud nezrusil
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele z divodu nesprivného pravniho posouzeni
(nezakonnosti), s nimz by méstsky soud ve svém rozsudku polemizoval, ale pro vady
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tohoto rozhodnuti tykajici se skutkovych zavéra stézovatelky a navazujicich nedostatkt
o v 4 4 i i M v Ve \4 Vv Ve /4 4
odtvodnéni. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze stézovatelka pri rozhodovani
v v v ’ 7 A /7 7 v v <V . v
neopomnéla, ze zalobce na Gzemi CR pobyva se svoji manzelkou a tfemi détmi, a stejné
tak vysla z toho, ze jeho manzelka i déti odvozuji svij pobytovy status pravé od opravnéni
zalobce. V tomto ohledu sice poukazala na to, ze zalobce nijak nekonkretizoval, jaky
negativni dopad bude mit dané rozhodnuti do jeho zivota, soulasné vsak stézovatelka
/ v Vv, v / . v . ’ e VeV v
vyslovné uzavfela, ze cela rodina zalobce bude muset opustit uzemi CR, pridemz
spolecnému zivotu v zemi puvodu nic nebrani.

[12]  V navaznosti na vyse uvedené lze proto nejprve konstatovat, ze broji-li stézovatelka
proti zavéru meéstského soudu, podle néhoz mély byt manzelka 1 déti zalobce Gcastniky
spravniho fizeni, miji se tato argumentace s podstatou zrusujicich davodu, na kterych je
napadeny rozsudek postaven. Zavér, podle néhoz manzelka a déti zalobce mély byt
v /4 /v 4 4 4 v/ 4 v / Vev/
povazovany za ulastniky spravniho fizeni, méstsky soud bez podrobnéjsi argumentace
konstatoval toliko ,7ad rdmec* nosnych casti odavodnéni. Zminuje-li v této souvislosti
stézovatelka, ze meéstsky soud povazoval Cleny rodiny zalobce za osoby zucastnéné na
v/ 4 v M v / v 4 / Vv 4 / 4 v/ 4
fizeni pred soudem, je k tomu treba uvést, ze podminky tcastenstvi ve spravnim fizeni a
4 / V v 4 4 v/ 4 4 4 M Vv / i v

postaveni osoby zulastnéné na soudnim fizeni spravnim jsou odlisné (viz § 34 s. t. s.).
Zavér o tom, ze povinnosti stézovatelky bylo posoudit téz dopady daného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota (Clenti) rodiny zalobce, neodvijel méstsky soud z toho, ze
v 4 i v V1 / /v 4 /4 4 4 v/ 4 vV, * v
¢lenové rodiny zalobce méli byt Gcastniky daného spravniho fizeni, ale z péti samostatné
vymezenych argumentacnich boda (viz body 42. az 46. napadeného rozsudku), které jiz
byly reprodukovany vyse a které se Gcastenstvi ve spravnim rizeni netykaji.

[13] Podstata zavéru meéstského soudu plynoucich z napadeného rozsudku se tedy
netykala otazky tucastenstvi ve spravnim fizeni, ale spocivala v provazanosti pobytovych
4 v /7 Vv o . 4 v /7 vV eV /v vV
opravnéni ¢lenu rodiny na opravnéni zalobce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka
v / 4 M v 4 v / 4
v tomto ohledu v zalobou napadeném rozhodnuti sice vysla z toho, ze zalobce pobyva na
/. 7 A / v v i v . Vev \4 Ve * Vv Ve ./ o * /
Uzemi CR se svoji manzelkou a tfemi détmi, pricemz vsichni ¢tyfi odvozuji svij pobytovy
4 v /7 Vv / v . / v v v / M
status od opravnéni zalobce, vyslovné nicméné uzavrela, ze ,celd rodina tak bude muset
opustit tizemi Ceské republiky a spolecnému Zivotu v zemi pivodu nic nebrani.“ Z naposledy
citované Casti odavodnéni je zfejmé, ze sama stézovatelka fakticky hodnoceni dopadu
daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota necinila jen ve vztahu k osobé
v e/ qV:. v / v 7 V. « ’ . v .
zalobce, ale vyjadrila se pravé 1 k otazce ,spole¢ného zivota® celé rodiny zalobce v zemi
puvodu. V tomto ohledu je nicméné treba souhlasit s méstskym soudem v tom, ze takovy
VY /17 o v/ v v / / eV V. / ’ o
zavér postrada oporu v odivodneéni predestrenych skutkovych zjisténich spravnich organu,
resp. neni v tomto sméru jakkoliv blize odivodnén (zejm. ve vztahu k dalsimu zivotu celé
rodiny zalobce, resp. potencionalnimu presunu do zemé puvodu). Ostatné v pripadé
funkéniho rodinného souziti ¢asto neni ani mozné jednoznacné oddélit posouzeni dopadu
rozhodnuti do zivota jejich jednotlivych ¢lenti, resp. do fungovani rodiny jako celku.
Judikatura zdejsiho soudu jiz navic v minulosti opakované v riznych situacich ptipustila,
ze priméfenost dopadid pobytového rozhodnuti je na misté posuzovat nejen ve vztahu
k rodinnému a soukromému zZivotu cizince samotného, ale i ve vztahu k jeho blizkym
rodinnym pfislusnikim (srov. napf. rozsudek ze dne 25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, a
v ’ M 4 r /v 4 4 4 v M Vev/y v .
v ném dale citovana rozhodnuti). Vyse uvedené plati tim spise, pokud je v nynéjsi véci
4 4 v 4 v Vo4 4 /4 / 4 . V.o M
pobytové opravnéni manzelky a déti navazané na pobytovy status zalobce. Vyjadiuje-li
tedy nyni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nesouhlas stim, ze by méla posuzovat téz
soukromy zivot dalsich ¢lent rodiny zalobce, je tento jeho postoj v jistém rozporu
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s odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, v némz sama stézovatelka citovany zavér
ve vztahu ke spolenému souziti rodiny vzemi puvodu ufinila. Vedle toho nelze
prehlédnout, ze nynéj$i argumentace stézovatelky je toliko obecna, zminuje se pouze
/ Ve vV Vv o M \4 bl 4 v v 4 M 4
o soukromém zivoté ¢lend rodiny zalobce (byt zavéry méstského soudu jsou formulovany
sireji ve vztahu k soukromému i rodinnému zivotu) a stézovatelka ji zminila toliko v ramci
4 i / o4 / V 4 v o M \4 4 4 4 v/ 4
namitky tykajici se Gcastenstvi ¢lend rodiny zalobce v daném spravnim fizeni. Tato
argumentace tedy nijak nereaguje na vyse citovana vychodiska méstského soudu, na
kterych vystavél své zavéry o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky.

[14]  Jde-li o kasacni argumentaci stézovatelky, podle niz bylo na zalobci, aby spravnim
organam poskytl veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni zadosti (vCetné
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota), coz neucinil, je treba
Ve i v v 4 A4 M 4 vV Vv / 4 / 4 v 4
pripustit, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni. Je to
totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika svého soukromého a rodinného
V. / ’ / v . « . vV o+ 7 7. o ’
zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah® proti vetejnym zajmum, které
v/ v 4 4 v 4 4 4 v 4 M M 4
ptipadné naopak brani udéleni pobytoveho opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni
soukromeé az intimni sféry (napf. informace tykajici se zdravotniho stavu), jejichz sdélent
zavisi vyluéné na vali zadatele. Jinak feceno, je to primarné zadatel, kdo ma povinnost
spravnimu organu uveést informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se
domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpusobilé prevazit nad
b / M /- M v/ v \4 v 4 4 4 v i 4
jinymi zajmy a hledisky. Teprve v pfipadé, ze by mél spravni organ o téchto informacich
. v o ee v 7 \ 4 <’/ 4
pochybnosti, nebo by nastala potteba jejich doplnéni, 1ze vyzadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim organu. Spravni organ je vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz
M o / i 4 4 v/ v 4 v M 4 4
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), to vSak neznamena, ze jsou spravni
organy povinny pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, ze by sam
zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni
. v/ . ’ v ’ 1.7 v
jeho zadosti relevantni, zjisfovat a patrat po podrobnostech a specifikach zadatelova
4 4 v/ v v B4 o v 4 / 4 v 4
soukromi, ktera by pripadné prevazila nad duivodem pro neudéleni pobytového opravnéni
(aktualné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs
260/2020-27).

[15] Na uvedenych vychodiscich je jisté treba setrvat i v nyni projednavané véci, a to tim
spiSe, ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu mtze byt
prinejmensim z hlediska bezprostfednosti zasahu do prav zalobce méné zivazné nez
kuptikladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz mze mit svijj odraz i v mife hodnoceni
dopadti tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Uvedené v$ak neznamena,
ze by spravni organy mohly na zkoumani takového dopadu rozhodnuti zcela anebo témér
Gplné rezignovat, nejsou-li tvrzeni cizince dostatecné detailni ¢i Gplna. Piedevsim je pak
treba opétovné pripomenout, ze zrusujici zavér méstského soudu je postaven primarné na
nedostate¢nosti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a v tomto ohledu se s nim
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16] V pripadé Zalobce v nyné&j$i véci pfedeviim nelze prehlédnout, e na Gzemi CR Zije
s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi (nejstar$i syn se zde narodil). Uvedené plynulo
jiz z formulafové zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, pti¢emz z tam uvedenych
(daji bylo téz patrné, ze nejstarsi syn zde chodi do $koly a druhorozena dcera do skolky.
Nejvys$i spravni soud zddraznuje, ze zalobce mohl (a ve vlastnim zajmu i mél) blizsi
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okolnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota (i dalsich {lent jeho rodiny)
detailnéji popsat nejpozdéji v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Namisto toho
v v/ v /4 v/ M o v 4 4 4 v /4 i v /4
zalobce v prislusné casti oduvodnéni odvolani spiSe vobecné roviné poukazal na
Ve VvV / 4 4 M i 4 /4 Ve M
nepfiméreny zasah rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a na povinnost
spravnich organu zjistit skuteény stav véci. Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti
povazuje za nutné pripomenout, ze podstata zavért spravnich organd obou stupnu se
4 v . / 4 M /. /. / v /v 7/ V7/e .. v v 4

v dané véci tykala posouzeni toho, jaky je Ghrnny mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct],
resp. zda je dostate¢ny, k cemuz také bylo vedeno dokazovani. Jinak feCeno, zabyvala-li se

Vv i 4 v v / v/ v o M \4 M
stézovatelka existenci spole¢né posuzovanych osob (dalsich ¢lend rodiny zalobce), mimo
b 4 v i v/ Ve 4 i M Ve V. Ve 4 4 M
jiné urcovala ve vztahu k nim castku zivotniho minima ¢i fesila otazku bydleni rodiny
zalobce a skuteCnych nakladG na né, méla jiz na zakladé toho dostatek indicii k tomu,
aby zjisténé skutenosti zohlednila 1 v pripadé hodnoceni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Rada okolnosti vyznamnych pro posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota rodiny ji totiz byla z daného fizeni znama
(a byla zjistitelna z podkladu, jez byly soucasti spravniho spisu), nicméné stézovatelka je v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nezohlednila, pripadné ani nevysvétlila, zda a
z jakého duvodu k nim pfihlizet nelze. Zbyva dodat, ze Gvahy stézovatelky obsazené
v kasacni stiznosti tykajici se vyse pfijmu rodiny zalobce a jejich pomérovani s ochranou

Vo7 /e v_ 7 s e 11,7 / X ver s
verejného zajmu (resp. moznym rizikem pro socialni systém CR), nemohou chybéjici
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nahradit.

[17] Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze jisté nelze pozadovat, aby oduvodnéni
spravnich rozhodnuti bez ohledu na podobu a detailnost tvrzeni tucastnikt vzdy
obsahovalo podrobné akomplexni zhodnoceni vsech v avahu prichazejicich aspekta
dopadu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ¢i jeho rodiny. Je
treba vyjit z toho, ze mife podrobnosti tvrzeni Gc¢astnikd bude odpovidat i dalsi postup
spravniho organu pri zjiStovani relevantnich skuteCnosti, resp. mira podrobnosti
odivodnéni jeho rozhodnuti. Stejné tak lze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze neni divod
vzdy trvat na hodnoceni primérenosti rozhodnuti z hlediska vSech aspektt
predpokladanych v § 174a zakona o pobytu cizincd. V nyni projednavané véci je nicméné
treba uzavrit, ze ze skutecnosti, které zalobce v zadosti a v fizeni o ni uvedl (dolozil), a
které byly spravnim orgintim znimy, plynuly dostate¢né obrysy toho, Ze na Gzemi CR
zalobce vede rodinny zivot, resp. jakou ma podobu, a to i z hlediska ostatnich ¢lent jeho
rodiny. Za téchto okolnosti je zcela namisté zadat po spravnich organech, aby svij zavér
tykajici se rodinného zZivota zalobce blize odivodnily, resp. tento zavér odpovidajicim
zptsobem poméfily s divody zamitnuti zadosti zalobce. Znovu je tfeba zdlraznit, ze nelze
pozadovat po spravnich organech, aby za cizince domyslely konkrétni a individualni
okolnosti tykajici se jejich soukromého a rodinného zZivota, pokud vsak tyto skutecnosti
vyplyvaji ptimo z obsahu spravniho spisu anebo okolnosti, které jsou spravnim organim
znamy dokonce z téhoz fizeni, je nutno trvat na pozadavku, aby se s nimi spravni organy
alespon v urdité mife vyporadaly a zohlednily je. Jakkoliv 1ze hypoteticky souhlasit s tim,
ze existence rodinného zivota by 1 v ptipadé Zalobce mohla byt zachovana pti souéasném
vycestovani zalobcovy manzelky a déti spoleéné s nim do zemé jeho ptvodu, resp. ze
spoleCnému souziti rodiny zalobce v zemi ptivodu by nemuselo nic branit, spravni organy
k tomuto zavéru dospély bez dostateného zohlednéni jim znamych relevantnich
skutkovych okolnosti, resp. své souvisejici zavéry prezkoumatelnym zplsobem
neobjasnily. V tomto ohledu tedy i pres uplatnénou kasaéni argumentaci stézovatelky
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zavéry napadeného rozsudku méstského soudu obstoji, a ani tato kasacni namitka tedy
neni divodna.

[18] Lze dodat, ze teprve dostoji-li stézovatelka své povinnosti tykajici se pozadavku
na odtivodnéni jejtho rozhodnuti, a to véetné hodnoceni vyznamu zjisténych skutkovych
okolnosti, bude mozno posoudit spravnost jejich zavért (otazka spravného pravniho
posouzeni véci). Timto smérem ostatné mifi i podstata zavazného pravniho nazoru
méstského soudu, ktery je stézovatelka v dalSim fizeni povinna respektovat. Bude tedy na
ni predev$im, aby se opétovné zabyvala dopady svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a zohlednila ptritom vsSechny ji znamé relevantni skutkové
okolnosti véci, a to 1 ve vztahu k rodiné zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasacnich namitek neni diivodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma dclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti netspésna, pravo na nahradu
nakladt fizeni jinenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal Gspé$nému zalobci nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti v podobé odmény jeho zastupce. V souladu s § 7 bodem 5
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), tato odména ¢ini
3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [vyjadieni ke kasalni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Z Gdaji dostupnych v registru ekonomickych
subjektt Ministerstva financi (ARES) vyplynulo, zZe zastupce zalobce neni platcem DPH.
Zalobci se tedy ptiznava celkova nahrada nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400
K¢. Tuto castku je stézovatelka (zalovana) povinna zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce
Mgr. Pavla CiZinského, advokata se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 26. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



