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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. L. H., zastoupeny
JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice,
proti zalovanému: Méstsky Gifad Zatec, se sidlem namésti Svobody 1, Zatec, ve véci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, &. 15 A 16/2019-85,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
M.  Zalovanémuse nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem doméhal toho, aby
Krajsky soud v Usti nad Labem (déle ,krajsky soud*) Zalovanému uloZil povinnost obnovit
zApis registrace Honebniho spoledenstva ZiZelice k datu 1. 3. 2018. Zalobce vlastni nékolik
pozemkd, které byly soutasti honitby ZiZelice. Na nich se v poslednim roce
nekontrolované pohybovala zvé¥, ktera Zalobci zptsobila $kodu. Zalobce se chtél domahat
jeji nahrady dle § 52 a § 55 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o
myslivosti®), ale nevédél, kdo na jeho pozemcich vykonava pravo myslivosti. Obratil se
proto na zalovaného jako organ statni spravy myslivosti, ktery mu sdélil, ze na jeho
pozemcich v dané honitbé neprovadi vykon prava myslivosti zadné honebni spolecenstvo,
zadny subjekt neprovadi myslivecké obhospodafovani dané honitby ak vymazu
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honebniho spolecenstva doslo dne 1. 3. 2018. Vymazem honebniho spolecenstva doslo
podle zalobce k zasahu do jeho prav, nebot mu zvéf zpusobuje skodu, ale on se nemuze po
zadném odpovédném subjektu domahat jeji nahrady. Zasah byl nezakonny, protoze vymaz
nebyl proveden v souladu s § 25 zakona o myslivosti a honebni spoleCenstvo nebylo ani
zruseno s likvidaci. O vymazu nebyl nikdo informovan. Honebni spoledenstvo se o
vymazu dozvédélo od zalobce. Kdyz nasledné pozadalo o obnoveni zapisu v rejstriku
honebnich spolecenstev, zalovany zadosti nevyhovél. V honitbé nikdo nevykonava pravo
myslivosti, dochazi k premnozeni zvéfe a neexistuje subjekt odpovidajici za zptsobenou
$kodu. Zalovany svym postupem jedni svévolné avrozporu susnesenim Nejvys$sitho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 5 As 42/2018-33.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze v zalobé vymezenym jednanim nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech.
Zalobcem popsany zisah do jeho pravni sféry pHmo nesouvisi s vymazem honebniho
spoleCenstva z rejstriku honebnich spoledenstev. Ve véci nejde o vymaz konkrétniho
honebniho spoleCenstva, nybrz o to, ze pozemky zalobce nikdo myslivecky
neobhospodaruje. Ve véci byly dany dtvody pro postup podle § 30 odst. 1 zdkona o
myslivosti a pfi¢lenéni honebnich pozemku k honitbé, se kterou maji nejdelsi spolecnou
hranici a zasady radného mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné pticlenéni.
K takovému postupu mohl dat zalobce zalovanému podnét, resp. zalovany byl povinen
takto sam postupovat. Jeho pasivita maze byt povazovana za poruseni § 30 a § 61 zakona o
myslivosti a tim i za nespravny uredni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Zalobce se tak mohl doméihat nihrady $kody podle
daného zakona. Krajsky soud také poukazal na to, ze zalobce mél dle § 53 zakona o
myslivosti povinnost prubézné sledovat, zda mu nevznika $koda, a sam ¢init opatteni
k jejimu zabranéni. Pokud by tak postupoval, v¢as by zjistil, ze na jeho pozemcich nikdo
myslivecky nehospodari, a poté se po zalovaném mohl domahat napravy. Podle konstantni
judikatury musi zalobce tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi
jit o subjektivni prava naleZejici Zalobci a nikoli tieti osobé. Zalobci proto nepiisluselo
namitat pochybeni zalovaného pti vymazu honebniho spoledenstva z rejstiiku honebnich
spoleCenstev, protoze tim nebyl na svych pravech zkracen on sam, ale pouze dané honebni
spolecenstvo.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
Za nespravny povazuje zavér krajského soudu, dle kterého zasah do jeho pravni sféry
ptrimo nesouvisi s vymazem honebniho spoledenstva z rejstfiku. Nesouhlasi ani se zavérem,
ze mohl dat podnét k postupu podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Pozemky stézovatele
mnoho let myslivecky obhospodatoval uZivatel honitby ZiZelice a stéZovatel ke zptisobu
vykonu myslivosti nemél vyhrady. Ackoliv mél moznost pozadat o pri¢lenéni svych
pozemkd k jiné honitbé, nepovazoval takovy postup za Gcelny, protoze stav honitby byl
pred vymazem honebniho spoledenstva funkéni a nemél zajem na tom, aby se to ménilo.
Jako vlastnikovi pozemku mu svédéi pravo rozhodnout v mezich zakona o myslivosti o
tom, do jaké honitby budou pozemky patfit. Neni proto jeho povinnosti pouze pozadat o
pticlenéni do jiné honitby, ale mtze ¢init 1 dal$i mozné kroky. Pozemky oddéluje od
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jinych honiteb feka Ohfte (dle zakona je proto nemozné je priclenit k jiné honitbé) a dalsi
pozemky, které byly soucasti honitby Zizelice. Ani z tohoto divodu nebylo mozné, aby
byly pticlenény k jiné honitbeé.

[4]  Zasah do svych subjektivnich prav spatfuje stézovatel v tom, ze pozemky prestaly
byt myslivecky obhospodarovany a nebylo mozné dlouhodobé redukovat polty zvére,
v disledku ¢eho? mu vznikala $koda na plodinich. Uvahy krajského soudu ve vztahu
k jinym priméfenym opatrenim k prechazeni s$kod jsou liché. Je znamo, ze pachové
ohradniky, postfiky a podobna opatreni nemaji takovou ulinnost a jsou dlouhodobé
ekonomicky netinosné. Jedinou skutecné efektivni ochranou je lov zvéfe a ten neni mozny
bez toho, aby byly pozemky myslivecky obhospodarovany. Také Gvahy krajského soudu o
vCasnosti zjisténi svéd¢i o jeho neznalosti praxe. K poskozovani plodin dochazi v uréitych
obdobich (zejm. po vyseti a v dobé mlééné zralosti plodin). Stézovatel sice pozemky
kontroloval, ale $kody nebyly ihned znatelné a projevily se az po uréitém dase, kdy
stézovatel zacal véc reSit. Myslivecky hospodatit lze jen v uznané honitbé. Ta na
pozemcich pred nezakonnym zasahem zalovaného byla a bylo zde vykonavano pravo
myslivosti, coz je nyni znemoznéno. Zakon o myslivosti chrani mj. 1 vlastnické pravo,
do kterého Yalovany zasihl. Zalovany zasihl do prav vSech vlastniké pozemkd, které
prestaly byt myslivecky obhospodarovany, coz plyne i z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 65 A 2/2015-236.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal ptritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybmiujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v piedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nesouhlasi se
4 v \4 / v / 4 v . v/ 4
zavérem, ze vymazem shora oznaceného honebniho spoleCenstva z rejstfiku honebnich

spoleCenstev nebyl pfimo zkracen na svych pravech.

[91 Podle § 82 s. 1. s. [Klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
/ 4 / / / /] / / / /
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny*.

[10] Zjiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k tomu, aby
urcity tkon mohl byt pojmové nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi
predstavovat individualni Gkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a
ptimo zasahuje do jeho subjektivnich vetejnych prav (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98). Jak dale ptipomnél jiz krajsky soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS),
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zasahova zaloba muze byt divodna tehdy, jsouli kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, ze jeho tlohou je prezkum zavéra, na nichz
stoji napadeny rozsudek. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna jiz prvni z
vyse uvedenych podminek, tj. pfimost zkraceni prav stézovatele. S ohledem na nékteré
v kasacni stiznosti uplatnéné argumenty je tedy treba poznamenat, ze neni na misté, aby se
zdejst soud nyni jakkoliv vyjadioval k dal$im otazkam nesouvisejicim s takto vymezenym
predmétem prezkumu (tj. zejména k otazce efektivity nékterych preventivnich opatfeni
proti vzniku skod na plodinach stézovatele, resp. k tomu, zda a jakym zptsobem tyto
skody vznikaji). Stejné tak Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze z predlozenych spisa
vyplyvaji i dalsi spory souvisejici s existenci vymazaného honebniho spoleCenstva (tykajici
se mj. jeho hospodareni a Gdajné neopravnéného vydavani povolenek k lovu), ktere dle
zapisu z valné hromady vedly dne 17. 5. 2017 az ke schvaleni navrhu na zruseni honebniho
spolecCenstva s likvidaci, které si vté dobé jesté nebylo védomé toho, ze dle spravnich
organu ex lege zaniklo jiz v roce 2003 z divodu nepfijeti stanov souladnych se zakonem. I
v tomto ohledu je nicméné treba zduraznit, ze nynéjsi fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem podané stézovatelem nemuze k vyreSeni téchto (letitych) spora
a z nich vyplyvajicich dusledka slouzit.

[12] Jdeli o samotnou podstatu nynéjsiho sporu, tedy podminku primého zkraceni

4 4 v v v 4 4 4 v i
na pravech, vychazi obecné pozadavek na naplnéni této podminky z toho, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah,
pricemz efektivni ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se
bezprostredné muze projevit v pravni stéfe zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1. 2007, ¢&j.2 Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS). Jinak feleno,
nepostacuje zkraceni prav toliko neprimeé.

[13] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci se i pres uplatnénou kasaéni
argumentaci ztotoznuje s krajskym soudem, ze v pfipadé zasahu, jak jej stéZovatel v petitu
zaloby vymezil, a tvrzeného zasahu do jeho prav, takovy bezprostiedni vztah neexistuje.
Judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, Ze Zalobou na ochranu pred nezadkonnym zasahem
se muze soudni ochrany dspésné domoci honebni spoleenstvo, které bylo vymazano
z rejstriku honebnich spoledenstev (viz rozsudek ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 3 Aps 5/2008-282).
Stézovatel vSak neni honebnim spolecenstvem, nybrz vlastnikem pozemku spadajictho do
honitby daného honebniho spolecenstva (k tomu lze pro Gplnost poznamenat, ze toto
spolecenstvo podalo zalobu spolecné se stézovatelem, ovsem krajsky soud véci vyloudil do
samostatnych fizeni).

[14] Klicové pro danou véc je predevsim to, ze stézovatel se zalobou domahal obnovy
zapisu registrace Honebniho spoleenstva Zizelice. Pfedmét soudniho ftizeni se ptritom
. ’ v ’°/ v /4 4 / \4 4 . v
primarné odviji od uplatnéného navrhu vyroku rozsudku (tzv. zalobni petit), coz
v 7. v / S vV 01/ /
nepochybné plati i pro zaloby zasahoveé. Zalobcovou (stézovatelovou) vuli stanoveny
predmét tizeni je pak soud povinen respektovat, neni-li zdkonem stanoveno jinak (viz
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rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2005-106). Jako
zasah tedy stézovatel vymezil vymaz konkrétniho honebniho spolelenstva z rejstriku
honebnich spolecenstev a nikoliv napt. to, ze zalovany nezajistil, aby po vymazu existoval
.. / M v / M v o VV/ Vo7 /o 4 4 v/
jiny subjekt odpovédny mj. za $kodu zpusobenou zvéfi zijici 1 nadale na pozemcich dtive
myslivecky obhospodarovanych vymazanym spoleenstvem. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu neshledava jakykoliv dtvod odchylit se od zavéra krajského soudu, podle
néhoz vymaz daného honebniho spoleCenstva z rejsttiku se samotného stézovatele
bezprosttedné na jeho pravech nedotkl, a neni proto naplnéna jiz prvni podminka testu
divodnosti zasahové zaloby. Do prav stézovatele (konkrétné do prava domahat se nahrady
skody zpusobené zvéti na jeho plodinach) mohlo zasihnout nasledné az to, ze honebni
pozemky v jeho vlastnictvi zustaly ,bezprizorni“. Neni jisté vylouceno, ze takto vznikly
v / IV J ’ / v / J i .
stav by bylo mozno klast k tizi spravaimu organu I. stupné, ktery ma zakonné nastroje k
v 4 4 / M i v *V 4 Vev v 4 o 4
predchazeni takové situaci (napt. zminované priclenéni pozemku dle § 30 zikona o
myslivosti). To vSak neznamena, ze by krajsky soud mohl v dané véci pominout predmeét
fizeni vymezeny zalobnim petitem, resp. pozadavky kladené vyse citovanou judikaturou
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v Vv / 4 /4
na splnéni podminky pfimého zkraceni prav zalobce (stézovatele) tvrzenym zasahem. Sam
Vv v_ 7/ 7V M / v o M v o /
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné zdaraznil, ze v dusledku napadeného postupu
v J / ’ v v ’ ’ . . ey oe
zalovaného byl na danych pozemcich znemoznén vykon prava myslivosti. To jisté i podle
Nejvysstho spravantho soudu nepochybné predstavuje pravo, které bylo napadenym
postupem zalovaného pfimo zasazeno, nicméné nejedena se o pravo stézovatele, ale o
4 v v/’ 7/ 4 v /7 Vv / 4 v v/ o 4
pravo svédCici pravé zminénému honebnimu spolecenstvu. Dalsi dusledky plynouct
/ 4 v 4 v v / / v 4 4
zvymazu honebniho spolecenstvi (vCetné tvrzeného nekontrolovaného poskozovani
majetku a tim i zasahu do vlastnického prava stézovatele) jsou jiz toliko od vymazu
odvozené a konec koncl ani nemusi vzdy nastat. Krajsky soud v této souvislosti navic
V0 B4 v M v vV / 4 M i / 4 M
priléhavé upozornil na to, ze stézovatelem tvrzeny zasah do jeho vlastnického prava je
dusledkem obecné nevykonavaného prava myslivosti, nikoliv vykonu prava konkrétniho
spolecenstva.

[15]  Lze dodat, ze primé zasazeni prav stézovatele v dusledku napadeného zasahu nelze
dovodit ani z jim odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 65 A
2/2015, podle néhoz v fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemku k honitbé musi byt
UCastniky fizeni i vlastnici danych pozemku. Nejen ze se tento zavér krajského soudu tyka
odlisnych spravnich fizeni (fizeni o vymazu honebniho spolecenstva a fizeni o pficlenéni
honebnich pozemkd), ale pfedev§im Gdlastenstvi ve spravnim fizeni a podminka ddvodnosti
zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi predstavuji zcela odlisné instituty, jez nelze zcela
mechanicky zaménovat.

[16] Jdeli o dalsi polemiku stézovatele se zavéry krajského soudu, ta se jiz netyka
samotné podstaty sporu, jak byl vymezen vySe. Nejvyssi spravni soud proto jiz toliko ve
struénosti uvadi, pokud jde o otazku pasivity stézovatele ve véci podani podnétu
zalovanému, ze jeho tvrzeni o spokojenosti se zpisobem vykonu myslivosti nijak nesvédéi
nemoznosti podani podnétu k pti¢lenéni pozemku, ale pouze o vyjadfeni jeho preference,
. . ’ ey ’ ’ v v
aby jeho pozemky spadaly i nadile pod jiz vymazané honebni spolecenstvo. Jestlize
v tomto kontextu stézovatel zdiraznuje své vlastnické pravo, lze v této souvislosti odkazat
J J . . ’ . . . ’ ’ Ve o1 eev Y4 ’
na zaveéry, které ke kolizi prava myslivosti a vlastnického prava ucinil jiz Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 9. 2006, a které se tykaji mj. 1 disledka této kolize
4 . v M v /4 4 4 /4 VeV v 4 o
vramci odpovédnosti za skodu. K samotné otazce mozného priclenéni pozemku
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stézovatele k jiné honitbé Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze zalovany jiz ve
vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze cast vlastniki pozemku spadajicich do zanikle
honitby ZiZelice zaloZila nové Honebni spoletenstvo ZiZelice u Zatce (to bylo registrovano
jiz 9. 3. 2018, tedy pred podanim zaloby stézovatele ke krajskému soudu).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[17] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

proto nema. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady prfesahujici ramec naklada jeho
bézné urfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 26. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



