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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. N., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o nesouhlasu Krajského
soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

I.  Nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci je ddvodny.

II. Soudem mistné pfisluSnym krfizeni ve véci vedené prvotné u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 70/2018 je Meéstsky soud v Praze.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% jen ,méstsky soud*) dne
30. 4. 2018, ve znéni upfesnujictho podani ze dne 29. 5. 2019, se zalobce domahal ochrany
proti nedinnosti zalovaného spodivajici v nevydani rozhodnuti o jeho zadostech o obnovu
fizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018.

[2]  Po upfesnéni zaloby a jejiho petitu méstsky soud fizeni usnesenim ze dne 6. 8. 2019,
¢.j. 6 A 70/2018 - 74, Castecné zastavil podle § 47 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen s 7.5.“). Poté zlstala predmétem fizeni tvrzena nelinnost zalovaného tak, jak
je uvedena v odstavci [1] vj3e. Zalobce brojil proti usneseni ¢&. j. 6 A 70/2018 - 74, véasnou
kasa¢ni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni vsak bylo nasledné
zastaveno  pro  zpétvzeti Kkasacni stiznosti  (usnesenim  ze dne  31.10. 2019,

& . 6 As 166/2019 - 16).

[3]  Méstsky soud dale po vice nez dvou letech od zahajeni fizeni v ramci zkoumani
4 v/ 4 /4 v 4 4 v/ v M .. M \4 v/ 4 vV * V7 /v
podminek fizeni, konkrétné mistni pfislusnosti, zjistil, zZe fizeni ve véci zadosti zalobce
o obnovu ftizeni jsou vedena v navaznosti na fizeni o vyrazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani podle zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon
0 zaméstnanosti®). V této souvislosti pripomnél, ze od 26. 11. 2012 nabyla G¢innosti novela
s.t.s. provedena zakonem ¢.396/2012 Sb. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti

v o M v 4 / 4 v Ve ./ 4 4 4
opakované zduaraznil, ze zakonodarce zminénou novelou =zalozil specialni mistni
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ptislusnost podle §7 odst. 3 s.f.s., ato mimo jiné ,ve vécech zaméstnanosti“. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pojem ,ve vécech zaméstnanosti“ zahrnuje takova fizeni, ktera byla
vedena a v nichz bylo vydano rozhodnuti podle zakona o zaméstnanosti.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze fizeni, v jejichz ramci se zalobce domaha ochrany
v Ve /v 4 v/ ./ o 4 4 v / vV
pred necinnosti zalovaného, pfimo navazuji na puvodni rozhodnuti o vyrazeni zalobce
z evidence uchazel o zaméstnani. To je upraveno v § 30 zakona o zaméstnanosti a uzce
souvisi s problematikou zprostredkovani zameéstnani. Projednavany pfipad je tak podle
nazoru méstského soudu véci zaméstnanosti vesmyslu §7 odst. 3 s.t.s. Je pritom
nerozhodné, ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a nikoli
v/ 4 v . v M /4 v Ve v /
ptimo o rozhodnuti ve véci zaméstnanosti. Tento zavér podporil méstsky soud odkazem
na komentarovou literaturu ks. f.s., podle niz se § 7 odst. 3 s. f.s. vztahuje na vsechny
v ’ ’ ’ . ’ v / v . v ey
zalobni typy ve spravnim soudnictvi. Na postup méstského soudu nemélo vliv, ze v jiné
obdobné véci zalobce tento soud jeho zalobu vécné projednal, ani to, ze v nynéjsi véci jiz
Ve M 7/ /v v 4 v v . v
¢inil procesni tkony a téz procesné rozhodoval. Podstatné bylo, ze dosud ve véci nezacal
jednat.

[5] Sohledem navyse uvedené méstsky soud spoukazem na bydlisté zalobce v D.
rozhodl usnesenim ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 6 A 70/2018 - 133, o postoupeni véci Krajskému
soudu v Praze, do jehoz obvodu tato obec spada.

[6]  Krajsky soud v Praze (dale také jen ,krajsky soud) s postoupenim véci nesouhlas.
Proto véc dne 13.10.2020 predlozil dle §7 odst. 6, véty druhé s.f.s. k rozhodnuti
zdejsimu soudu. Sviij nesouhlas zdtvodnuje tim, ze autori odborného komentare ks. 1. s.
arovnéz méstsky soud nijak argumentacné nerozvadéji svij zavér o tom, ze § 7 odst. 3
s.f.s. dopada navSechny zalobni typy. V komentati citovana judikatura (usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.5.2009, sp.zn. Nad 12/2009) se tykala ftizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a neobsahuje zadny pravni nazor dopadajici
na nyni posuzovanou véc. Podle krajskeho soudu vede naopak gramaticky a systematicky
vyklad dotcenych ustanoveni k tomu, ze pfi aplikaci § 7 odst. 3 s. f.s. je nutné prihlizet
k obsazeni soudu dle § 31 odst. 2 s. . s. Obé zminéna ustanoveni by méla byt vykladana

obdobné.

[71  Krajsky soud poukazuje najudikaturu kasa¢niho soudu, zniz plyne, ze zaloby,
které projednava a rozhoduje specializovany samosoudce podle § 31 odst. 2 s. f.s., jsou
vzdy jen zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.f.s. V pfipadech
ostatnich zalobnich typt rozhoduje vzdy senat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz
v pripadé téchto ostatnich Zalobnich typt predmétem fizeni nelinnost nebo zasah
spravniho organu, nikoli ,véc“, od niz se ne¢innost nebo zasah odviji. Krajsky soud dale
podotyka, ze rovnéz dikce § 56 odst. 3 s. f. s. zjevné rozlisuje mezi zalobami na ochranu
proti necinnosti spravniho organu a proti nezakonnému zasahu na strané jedné, a mezi
zalobami v ostatnich zde vyjmenovanych ,vécech®, které sméfuji proti rozhodnuti
spravniho organu.

[8]  Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze v pfipadé zaloby na ochranu pfed
nedinnosti je meritem tato necinnost, a nikoli ,véc“ samotna ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s.
Dle predkladajictho soudu jsou naznacené zavéry plné prenositelné i na uréovani mistni
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ptislusnosti na zakladé §7 odst. 3 s.tf.s. Vnynéj$im pripadé se proto uplatni obecné
. v 4 v/ v i v I’V 4 M 4 M
pravidlo pro uréeni prislusnosti dle § 7 odst. 2 s. f. s. Zvlastni pravidlo stanovené v odstavci
tretim tohoto ustanoveni se zde neaplikuje, protoze zaloba neni podana ,ve vécech
v ot ’ v / v v .7 . ’ Ve .
zaméstnanosti, jak tvrdi mestsky soud, avsak zalobce broji pouze proti tvrzené necinnosti
zalovaného, ktera jako takova predstavuje onu ,véc”.

[91  Krajsky soud uzavira, ze § 7 odst. 3 s. 1. s., respektive pojem ,véc®, je tfeba vykladat
obdobné jako souvisejici ¢i obdobna ustanoveni téhoz zakona [§ 31 odst. 2 s. t.s., § 56
odst. 3 s.f.s., jakoz 1§ 104a s. f.s. 2§ 16 odst. 2 pism. b) stejného zakona (ve znéni do
31.12. 2011)]. Ostatné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.1.2015, ¢.5.9 Azs 66/2014 - 69, systematicky vylozil pojem ,véc mezinarodni
ochrany® (s odkazem na § 31 odst. 2 s.f.s.) tak, Ze se vztahuje k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Neni zadného rozumného divodu pro to, aby byl § 7 odst.
3 s. f. s. vykladan odlisné od zmiriovanych ustanoveni. Krajsky soud proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud uréil, ze soudem ptislusnym k projednani arozhodnuti véci
je méstsky soud.

[10] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.
Podle § 7 odst. 3 s. t. s. dale plati, ze ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich
predpisit vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek statni socialni podpory, divek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni p¥islusny krajsky soud, v jehoZ obvodu mdi
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrzuje.

[11] V §7 odst. 6 s. 1. s. je dale stanoveno, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud
s postoupenim véci, predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejuvyssiho spravniho soudu o této otdazce jsou soudy vdzany.

[12]  V prve radé Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 11. 2018, ¢.j. Nad 99/2018 - 75, ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,[klrajsky
soud miiZe podle § 105 odst. 1 o.s. 7. vespojeni s§ 64 s. 7% s. z vlastni iniciativy zkoumat
nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, neZ zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri
vstnim jednani vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, miiZe
mistni prislusnost zkoumat do vyddani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neméni
ani skutecnost, Ze mistné nep¥islusny krajsky soud jiz ucinil procesni sikony tykajici se vedeni
7izeni & wvydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba, ktera mezitim uplynula od poddni
Zaloby.“ V posuzované véci vsak méstsky soud jiz rozhodl o astecném zastaveni fizeni
(usnesenim ze dne 6. 8.2019, ¢.j.6 A 70/2018 - 74). Jakkoli se nejednalo o rozhodnuti
ve véci samé ve vlastnim slova smyslu, tedy o rozhodnuti o vlastnim meritu zaloby (zde
ve smyslu namitané nelinnosti zalovaného), jde nepochybné o rozhodnuti koneéné,
kterym bylo pravomocné o {asti Fizeni (predmétu zaloby) rozhodnuto. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni neni pouze procesnim ukonem tykajicim se vedeni fizeni ¢i toliko
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rozhodnutim o procesnich otazkach, nebot fizeni sejim pravomocné konci. Ipokud
by tedy méstsky soud nebyl mistné ptislusnym soudem k projednani zaloby, doslo
by v dusledku jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni (tedy vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni
kondl, jakkoli Slo o zastaveni toliko dastecné) ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti.
Po rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni tizeni byl pro dalsi fizeni nadale pfislusny méstsky
soud, 1kdyby tomu tak napolatku fizeni nebylo (priméfené dale srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. Nad 124/2018 - 109).

[13] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi ani s tim, zjakych dtvodd méstsky soud

Ve . , S . ’ . v vV 1V v v /7
ptistoupil k postoupeni véci krajskému soudu, a je presvédcen, ze méstsky soud byl
od pocatku fizeni mistné pfislusnym soudem k projednani zalobcovy zaloby. Kromé vyse
uvedeného, tedy, ze méstsky soud jiz ve véci rozhodoval, a proto nadale nebyl opravnén
vyslovit z moci ufedni svou mistni neprislusnost, respektive véc postoupit podle néj
ptislusnému soudu, tak neobstoji ani jim prezentovany nazor na otazku mistni prislusnosti
v dané véci a pouziti § 7 odst. 3 s. t. s.

[14] Méstsky a krajsky soud se neshodnou v otazce, zda v pripadé zaloby zalobce jde
0 véc zaméstnanosti, a mistni prislusnost je tak upravena specialnim pravidlem obsazenym
v§7 odst. 3 s.1.s., ¢ zda se mistni prislusnost odviji od toho, ze zalobce podal zalobu
na ochranu pred nelinnosti spravniho organu (tj. bez ohledu na to, vjaké ,véci mél
nedinny spravni organ rozhodnout). Podle krajského soudu je pravé otazka tvrzené
necinnosti zalovaného meritem véci, a proto se mistni prislusnost ridi dle obecné Gpravy
v §7odst. 2s. t.s.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu.

[16] Méstsky soud sviy nazor o nutnosti aplikace §7 odst. 3 s.f.s. oprel zejména
o to, ze podle néj rizeni, v jejichz ramci se zalobce domaha ochrany pred nelinnosti
spravniho organu, pfimo navazuji na puvodni rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence
uchazedl o zaméstnani. Tento postup je upraven v zakoné o zaméstnanosti a posuzovana
véc tak spada pod citované ustanoveni, bez ohledu na to, ze jadrem sporu pred spravnimi
soudy je tvrzena nelinnost zalovaného a nikoli vydani rozhodnuti podle zikona
o zaméstnanosti. Na podporu uvedeného odkazal nanizor doktriny prezentovany
v komentafi ks. ¥. s. v &sti tykajici se § 7 tohoto zikona (KUHN, Zdenék, et al. Soudni
vdd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1).

[17] Vevyse uvedené komentafové literatute je uvedeno, ze [plravidlo bydlisté
navrhovatele se uplatni pouze u vybranych agend, které jsou vyjmenovany v§ 7 odst. 3 s. 7. s.
Vztabuje se na vsechny Zalobni typy, nikoliv jen na 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti (usneseni
NSS Nad 12/2009-66).“ Krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze uvedeny nazor zde
neni dale nijak odivodnén. Autofi odkazuji toliko na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.5.2009, ¢&.j. Nad 12/2009 - 29 (citovany komentat ks. f.s. odkazuje
na usneseni ¢. j. Nad 12/2009 - 66, pod danou sp. zn. vSak bylo usneseni ve véci urceni
ptislusného soudu vydano pravé naé.l. 29 - pozn. soudu). V tomto usneseni vSak neni
uéinén zadny zavér o dopadu § 7 odst. 3 s. f. s. na vSechny zalobni typy. V tehdejsi véci
se jednalo o alobu proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ve véci
invalidnitho dtchodu, tedy nepochybné o wvéc dichodového pojisténi a diichodového
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zabezpeceni ve smyslu tehdejsi Gpravy § 7 odst. 3 s. f. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011),
mistni pfislusnost proto byla uréena bydlistém zalobkyné. Usnesenti ¢. j. Nad 12/2009 - 29,
neobsahuje obecné platné zavéry ve vztahu kaplikaci §7 odst. 3 s.f.s., které by byly
relevantni pro nyni projednavany pripad.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze meritem sporu je zalobcem
’ Ve \4 ’ v/ /7 7 4 4 4 4 4 v -
tvrzena necinnost zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti, ktera nespada pod wvéci
zaméstnanosti ve smyslu §7 odst. 3 s.f.s. Dle konstantni judikatury tohoto soudu
. Ve 4 4 / \4 Vv v v/ 4 4 Ve 4
je u ne¢innostnich a zasahovych zalob predmétem fizeni samotna nelinnost nebo zasah
’ ’ ’ . . Vo« /v Ve ’ 7o . . ’
spravniho organu, nikoliv ,véc“, od niz se neCinnost nebo zasah odviji (srovnej krajskym
soudem odkazovany rozsudek ze dne 22.11.2011, ¢.j.1 Ans 10/2011 - 86, a dalsi tam
citovanou judikaturu). Meéstsky soud proto postupoval nespravné, jestlize na zakladé
o 4 v v v/ ’ v /7 vV . V o v 4 r .
puvodniho predmétu tizeni (vytazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani) dovodil,
\4 . Vev/y v I \4 4 v Ve /7 vV /4 vV .
ze 1 nynéjsi véc, v niz se zalobce domahal ochrany pred necinnosti zalovaného ve véci jeho
zadosti o obnovu fizeni, je véci zaméstnanosti dle § 7 odst. 3 s. f. s. U zalob na ochranu pred
necinnosti spravniho organu je predmétem sporu, atedy meritem véci, pravé zalobcem
tvrzena nefinnost pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Je pritom nepodstatné, od jaké
V o« . . 4 v . . / Vv v 4 7 V7 ’ 4 v
»veci“ (respektive v jaké véci a s jakym predmétem bylo spravni rizeni konkrétné vedeno,
v/ v v 4 / 4 /7 Ve v v 4 4 Ve 4
pripadné o cem ma byt dané rozhodnuti ¢i osvédéeni vydano) se tato necinnost odviji.

[19] Sporny §7 odst. 3 s.f.s. je proto nutné vykladat tak, ze nedopada na vsechny
\4 4 M \4 M 4 4 4 4 /4 v
zalobni typy, ale jen na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

. ’ Vv /7 /7 o M /
(ve zde vyjmenovanych vécech). Vskutku neni rozumného divodu, aby bylo citované

4 /4 /4 Vv v .. / M o4 4 v /4 4
ustanoveni vykladano odlisné od jinych souvisejicich ustanovent s. t. s., na ktera poukazal
krajsky soud, predev$im od § 31 odst. 2 tohoto zakona, dle néhoz wve vécech diichodového
pojisténd, vrazového pojistént, nemocenského pojisténi, uchazecii o zaméstnani a jejich podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti (...), jakoz
i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvlisini zdkon, rozhoduje specializovany samosoudce.
Toto ustanoveni Nejvyssi spravai soud jiz dfive vylozil tak, ze se vztahuje pouze
na rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve zde vyjmenovanych

v 4 v Ve 4 4 / bl / * v M

vécech, a nedopada tak na zaloby nelinnostni a zasahove, byt by suvedenymi ,vécmi
jinak souvisely (viz napf. jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Ans 10/2011 - 86).

[20] Krajsky soud nadto trefné poukazal na moznost analogické aplikace judikaturnich
zavért ke zvlastnimu stanoveni mistni prislusnosti souda dle §32 odst. 3 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ak pojmu ,véc mezindrodni ochrany“. 1zde bylo kasacnim
soudem v minulosti judikovano, ze ve vztahu k jinym Zalobnim typtim, nez je zaloba proti
rozhodnuti spravntho organu, se toto zvlastni pravidlo neuzije a postupuje se podle
§ 7 odst. 2 s. f.s. (srovnej usneseni ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. Nad 48/2006 - 18, ¢ijiz vyse
zminované usneseni rozsireného senatu ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, v némz se tento soud
zabyval vykladem pojmu véc mezindrodni ochrany dle § 104a odst. 1 s. . s.).

[21] Podle § 79 odst. 2 s. . s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Timto spravnim organem je v projednavané véci
Ministerstvo prace asocialnich véci sesidlem v Praze. Soudem mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti zalobcem podané zaloby na ochranu proti nedinnosti je tedy
méstsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery se podle zalobniho tvrzeni
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dopustil nedinnosti (§79 odst. 2 s. f.s., vespojeni s § 7 odst. 2 s. f.s.; srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 - 31).

[22] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nesouhlas
Krajského soudu v Praze s postoupenim véci je duvodny (vyrok L. tohoto usneseni) a uréil,
ze soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci puvodné vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn.6 A 70/2018 (nyni vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 54 A 19/2020), je pravé Meéstsky soud v Praze (vyrok II. tohoto usneseni).
Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 6, véta treti s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



