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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: MUDr. V. H., zastoupeny
JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Gcasti osoby zGcCastnéné na fizeni: E.ON Distribuce a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢j. JMK 88663/2016, sp.
zn. S-JM/63007/2016 OUPSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 4. 2019, &j. 29 A 120/2016-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nikladd fizenineptfiznava.
M. Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na tizeninema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského aFadu Slapanice, odboru vystavby (dale ,spravni organ I. stupné) ze
dne 9. 2. 2016, &. OV-C]/38570-12/SVE, sp. zn. OV/48410-2012/SVE. Spravni orgén 1.
stupné timto rozhodnutim zamitl podle § 129 zakona ¢.183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zikon®), zadost zalobce o dodatecné
povoleni stavby ,Rekreacni chata M.“ - novostavba jednopodlazni, podsklepené stavby
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s obytnym podkrovim pro rodinnou rekreaci, véetné souvisejicich terénnich uprav
a opérnych zdi na oznaCenych pozemcich v k. 4. M. u B., a spolu s tim i zadost o povoleni
vyjimky z § 20 odst. 7 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. Spravni organy dospély k zavéru, ze dodate¢né povoleni stavby je v rozporu
s Uzemnim plinem obce Moravany 4&innym od 25. 9. 2014.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. Nezpochybnoval, ze stavbu
postavil bez stavebniho povoleni. Sam chtél tento stav napravit, a proto pozadal o
dodate¢né stavebni povoleni a povoleni vyjimky. Spravni organ I stupné nejprve
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013 stavbu dodatecné povolil. Toto rozhodnuti v$ak pozdéji
zrusil zalovany na zakladé odvolani vlastnika sousedniho pozemku rozhodnutim ze dne 28.
3. 2014, &. MK 16934/2014, sp. zn. sJMK 16934/2014 OUSPR, a véc vratil spravnimu
organu L stupné k dal$imu fizeni. V jeho pribéhu pfijalo zastupitelstvo obce novy Gzemni
plan branici vyhovéni zadosti zalobce. Ten dale uvedl, ze kvali pratahim a pochybenim
spravniho organu I stupné trvalo fizeni témér ¢tyti roky. V dobé podani zadosti (28. 8.
2012) i nasledné doplnéné zadosti (13. 8. 2014) spliovala stavba vsechny zakonné
pozadavky pro dodatecné povoleni. Neni tak mozné, aby tato pochybeni sla k jeho tizi.
Zalobce se dovolaval svého legitimniho oéekavani prameniciho z toho, e divéj$i Gizemni
plan platny vdobé zahajeni stavby vystavbé v daném misté nebranil. Spravni organ
L. stupné jej navic opakované ujistil, ze dodatecné stavebni povoleni vyda. Novy tzemni
plan by mél byt aplikovan pouze do budoucna a nikoli na stavby, které v 4zemi jiz existuji.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
4 M M . vv/ ’ 4 \4 ’ 4 4
zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze spravni organy
rozhoduji na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti, nikoli
v dobé podani zadosti. Vychazi proto i z tzemné planovaci dokumentace platné v dobé
rozhodnuti. Ve véci zalobce se proto jednalo o Gzemni plan U¢inny od 25. 9. 2014, s nimz
je stavba v rozporu, jelikoz zastavéna plocha presahuje regulacni limit pro Gzemi, na némz
se nachazi. Stavba se zaroven nachazi v plochach ,Uzemni ochrany rezerv dopravni
infrastruktury v koridoru Gzemni rezervy vlaka vysokych rychlosti“ s oznadenim R1,
v niz se nepripousti zmeény, které by mohly zabranit realizaci zaméru dopravni stavby.
Krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze izemni plan nemtze pusobit retroaktivné. Tento zavér
je vsak zalozen na respektu k principim pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vite, ktera jsou chranéna pravé skrze zakaz zpétné pisobnosti pravnich norem i izemniho
planu. Stavba Zalobce byla od podatku nezdkonna, postavena bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni, a proto také spravni organ L. stupné zahjil fizeni o jejim odstranéni. Pfestoze
bylo nasledné k zadosti zalobce zahajeno fizeni o jejim dodate¢ném povolent, zalobci zadné
opravnéni k dané stavbé (s vyjimkou prava vlastnického de facto) nesvéddilo. Schvalenim

/4 / 4 4 4 v/ / M 4 /7
nového Uzemniho planu tak nemohlo dojit k nepfipustnému retroaktivnimu zasahu do
4 4 / /4 v 4 / 4 ’ M Veey 4 4
prav zalobce nabytych v dobré vife. Ten navic k izemnimu planu v procesu jeho prijimani
ani neuplatnil Zddné namitky, ackoliv tak uéinit mohl a s ohledem na zasahu vigilantibus
iura 1 mél. Dle judikatury ani rozhodnuti o umisténi stavby nezaklada dotéenému subjektu
legitimni olekavani, ze v budoucnu nedojde ke zméné regulativi obsazenych v nastrojich

/ 4 4 4 4 4 /v Ve v Ve Vv / M
tzemniho planovani. Tim spise nelze prisvedcit argumentaci zalobce, ktery postavil stavbu
bez Gzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni. Legitimni olekavani na vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni nelze dovozovat ani z necinnosti spravniho organu L
stupné. Zalobce se mohl proti této necinnosti branit dostupnymi procesnimi prostredky,
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coz neudinil, ackoliv mu muselo byt zfejmé, Ze se ptipravuje schvaleni nového zemniho
planu, ktery ovlivni také jeho pozemky.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namitl, ze spravni organ I. stupné svym postupem porusil zasadu
legitimniho ocekavani a zasahl do jeho zakladniho prava na ochranu vlastnictvi chranéného
Listinou zakladnich prav a svobod. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2017, &j. 6 As 98/2016-54, ze ktereho plyne, ze princip ochrany legitimniho
ocekavani je soucasti zakladnich principu demokratického pravaniho statu. Princip pravni
jistoty spoc¢iva mj. v tom, ze pravni pravidla budou jasna a pfesna a budou zajistovat, ze
pravni vztahy a jejich dusledky zGstanou predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat
vezme vuéi jednotliveim, by mély byt dodrzovany. Z daného rozsudku dale plyne, ze
nejtypictéji se ochrana legitimniho olekavani upina v oboru spravniho prava k vazanosti
spravy vlastni ustalenou praxi a k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o
pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné moci adresatu jeho spravy.
Legitimni olekavani muze zalozit i jednorazové ujisténi spravniho organu adresované
omezenému okruhu Gcastnika.

[5]  Stézovatel byl v dobé podani zadosti v dobré vite, ze ji bude vyhovéno, o ¢emz
ho pracovnici spravniho organu L. stupné opakované ujistili. O tom svéddi i to, ze spravni
organ L. stupné napoprvé zadosti vyhovél. Stézovatel po celou dobu se spravnim organem I.
stupné spolupracoval a fidil se jeho pokyny. Kladné vytizeni zadosti ocekaval také
z duvodu, ze v okoli stavby jsou povoleny i jiné stavby, které jsou rozmérové vétsi.
Skutkové obdobné pfipady by proto mély byt posouzeny obdobné. Nadto legitimné
ocekaval i rychly postup spravnich organt bez zbyte¢nych prutaht. Pokud krajsky soud
upozornil, ze stézovatel mohl vyuzit procesnich prostredki ochrany pred necinnosti,
zalobce k tomu uvadi, ze celou véc opakované fesil se spravnim organem L. stupné, ktery
jej wistil, ze zadosti vyhovi. Povazoval by za krajné nevhodné si na spravni organ L. stupné
v takove situaci stézovat. Intenzivné bylo zasazeno také vlastnicke pravo stézovatele. Novy
Gzemni plan, ktery byl vydan az po dolozeni vsech potfebnych podkladt k vydani
rozhodnuti, piisobil v podstaté do minulosti, i kdy% by dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995 a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2009, ¢j. 2 As 96/2008-174, nemél.

[6]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z

Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
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[91  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky

krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ma za to, ze zavéry

krajského soudu jsou nezakonné, protoze mu svéddilo legitimni ocekavani, ze spravni
4 Vo v/ M ’ v v 4

organ L stupné jeho zadosti vyhovi a stavbu dodatecné povoli.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze stézejni zavér napadeného
rozsudku krajského soudu spoliva v tom, ze nelze poskytnout stézovateli ochranu
s odkazem na jeho legitimni ocekavani, jestlize od poc¢atku provadél vystavbu bez povoleni
(tj. nezakonné), a nenabyl tak v dobré vife zadna prava, do nichz by zalobou napadena
spravni rozhodnuti retroaktivné zasahovala. Stézovatel v kasaéni stiznosti nicméné tento
/ 4 v / v 4 4 M M 4 v 4 M i 4
nosny zavér vyslovné nenapada, obsahle cituje zavéry plynouci z judikatury zdejsiho soudu
a opakuje, ze je treba poskytnout ochranu jeho legitimnimu olekavani. Jeho argumentace
obsazena v kasacnich namitkach fakticky cili na dil¢i zavéry krajského soudu, aniz by vsak
soucasné zpochybnovala shora vymezené klicovée vychodisko napadeného rozsudku. Byt
lze 1 pres vyse uvedené danou kasa¢ni stiznost s ohledem na uplatnéné divody povazovat
za pripustnou (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 9
Afs 34/2018-33), podoba kasacni argumentace nepochybné musi mit svij odraz i ve
o /v v / M vVv/ 4 4
zpusobu a mire prezkumu napadeného rozsudku ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatel v nyni projednavané véci spornou stavbu provedl, aniz by disponoval
Uzemnim rozhodnutim astavebnim povolenim, coz sam pripousti. Nezpochybnuje
rovnéz, ze stavba je v rozporu sUzemnim planem Ucinnym v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I stupné i zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Ackoliv se
vV v_ 7/ % M v/ M M v M / 4 4 v v .
stézovatel v kasa¢ni stiznosti snazi vzbudit dojem, ze si své pochybeni sam vcas uvédomil a
v Ve M 4 4 v 4 / v M v/
zacal ¢init kroky vedouci k napravé nezakonného stavu, povazuje zdejsi soud pouze pro
Uplnost za vhodné podotknout, ze z listin zalozenych ve spravnim spisu plyne, ze
o dodatecné povoleni stavby zalal usilovat teprve ve chvili, kdy spravni organ I. stupné
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Byt stézovatel zmiruje, ze v misté dané stavby se pred
tim nachazela zahradni chata, a nejedna se tedy o ,novostavbu®, nezpochybruje stézovatel
. \4 4 / 4 v 4 / 4 4 4 / V. \4
ani to, ze dana stavba pro své umisténi v Gzemi rozhodnuti stavebniho uradu vyzadovala.

[12] Jde-li o relevantni pravni Upravu, zakonné predpoklady umoznujici dodatecné
povoleni stavby spocivaji mimo jiné v povinnosti stavebnika nebo vlastnika stavby
prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci [viz § 129
odst. 3 nyni G¢inného stavebniho zakona, resp. odst. 2 téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném
v dobé podani ptivodni zadosti stézovatele].

[13]  Jestlize stézovatel namita, ze v dobé, kdy se stavbou zapocal, byla v souladu s tehdy
G¢innym Uzemnim planem a novy Uzemni plan by nemél byt aplikovan retroaktivné, je
treba uvést, ze s danou namitkou se jiz zcela dostateéné vyporadal krajsky soud. V tomto
ohledu lze pouze zopakovat, ze spravni organy rozhoduji na zikladé skutkového a
pravniho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podani zadosti, coz se
tyka 1 izemniho planu, z néjz pti rozhodovani vychazi (viz rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢;.
6 As 23/2006-98, ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As 73/2011-316, a ze dne 26. 2. 2015, ¢&j. 7 As
261/2014-42).
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[14] Duvodna nemuze byt ani namitka stézovatele, dle kterého byl postup spravnich
organu v dané véci nepfipustné retroaktivni. Ve shodé se zavéry krajského soudu lze
poukazat na to, ze stézovatelem odkazovana judikatura vychazi z respektu k principum
4 I 4 4 4 7V S /4 v 4
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife, které jsou chranény skrze zakaz
v 4 o i /4 4 M o v v / 4 /4 4
zpétné pusobnosti pravnich norem iaktt (véetné Gzemniho planu). Takova ochrana se
ovSem vztahuje napf. na osoby, které ziskaly v souladu se zakonem a ptvodni Gzemné
planovaci dokumentaci Gzemni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soud ze
dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139). Stézovatel vSak zadné spravni rozhodnuti tykajici
se dané stavby neziskal a od pocatku postupoval veskrze v rozporu se zakonem. Nejvyssi
4 4 4 v / v o 4 4 4 4 4
spravni soud navic nemohl prehlédnout, ze ptvodni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kterym byla stavba dodateéné povolena, zrusil zalovany mimo jiné z davodu
chybéjictho fadného oduvodnéni souladu stavby s tizemné planovaci dokumentaci. Jinak
feCeno, v dané véci neni postaveno najisto ani to, zda stavba byla souladu s pfedchozim
Uzemnim planem, z ¢ehoz ovsem stézovatel ve své argumentaci setrvale vychazi.

[15] Pokud jde o stézovatelem opakované zduraznovanou ochranu legitimniho
v 4 4 4 i vV /4 i / / Vv eV A /
oCekavani, lzeisodkazem na stézovatelem obsahle citovany a vyse jiz zminovany
rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 98/2016, zduraznit, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire,
pokud od pocdatku postupoval nezakonné a sam si toho byl védom. Nemohl tak mit zadné
v 4 4 4 N4 4 4 / 4 .. 4 v 4 4 4
oCekavani pramenici z vlastnitho nezakonného postupu. Takové legitimni ocekavani
nemohla zalozit ani stézovatelem tvrzena (avsak nijak neupresnéna a nedolozena) ujisténi
4 4 4 v A4 M v/ M 4 v/ v 4 v v 4 ’
spravniho organu L. stupné, ze jeho zadosti vyhovi, pfipadné pouha skutecnost, ze spravni
organ L stupné nejprve jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby nepravomocné vyhovel.
Stejné tak nemohlo zalozit legitimni olekavani stézovatele ani to, ze spravni organ L
stupné povolil jiné obdobné stavby na okolnich pozemcich, nebot stézovatel predevsim
netvrdi a nedoklada, ze by k tomu doslo za stejné skutkové a pravni situace (zejm. za
Ucinnosti nového uzemniho planu).

[16] Zbyva dodat, ze nezakonnost rozhodnuti spravniho organu dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou zpravidla zalozit ani pratahy v fizeni, ze kterého
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-
41). Jak uvedl v napadeném rozsudku jiz krajsky soud, stéZovatel procesnich prostiedkt
ochrany pied nedinnosti nevyuzil, a to navzdory tomu, Ze se v pribéhu spravniho fizeni
ptipravovalo prfijeti nového {Uzemniho planu, o jehoz vyznamu pro danou lokalitu
stézovatel mohl a mél védét. Jestlize se nyni brani tim, ze tak neucinil z divodu, ze by to
povazoval za .krajné nevhodné“, jedna se pouze o vyjadieni jeho subjektivniho pfistupu
k (¢asti na daném spravnim fizeni, ktery vSak z hlediska pravniho posouzeni v této véci
nemuze mit zadnou relevanci. Rozsudek krajského soudu tak i v tomto bodé plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedivodnymi,
a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
nahradu ndkladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M vV Vv /7 IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[19] Osoba zGlastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o kasaéni stiznosti
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



