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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tézki mechanizace, s.r.0.,
IC: 253 27 259, se sidlem Pferovska 213, Bystiice pod Hostynem - Rychlov, zast. Tomas
Golan, danova kancelat s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2017, ¢&. j. 55372/17/5200-11431-712136, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. ;.
62 Af 18/2018 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢ 5. 62 Af 18/2018 - 53, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodateény platebni vymeér) Financéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz
»spravce dané“) ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 803027/17/3303-50523-705057, jimz byla zalobci
z moci Ufedni domérena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o 86.830 K¢ a soucasné
zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu ve vysi 20 % z Castky domeérené dané, tj. 17.366 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,ZDP*), byla ze
strany zalovaného nezakonnd, nebof neprokazal, ze predmétna transakce (platba za
reklamy na zavodnich automobilech) probéhla mezi spojenymi osobami a ze by zalobce
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z popsaného fretézce jakymkoliv zpisobem profitoval. Nasledné tedy nemohl zalovany ani
pristoupit ke stanoveni ceny obvyklé, resp. rozporovat cenu realizovanou mezi zalobcem a
jeho dodavatelem reklamy. Zalobce zminil, Ze jediny, kdo z fetézce profitoval, byly
. 4 / Vv M v v v \4 i Vv / bl
subjekty, které se ucastnily retézce pred zalobcem, nikoli zalobce samotny, nebot ceny,
které byly sjednany mezi témito subjekty, byly mimo realitu. S timto tvrzenim zalobce se
zalovany zadnym zpusobem nevyporadal, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[3]  Zalobce poukizal na skuteénost, %e Zalovanému pro stanoveni ceny obvyklé
predlozil znalecky posudek ze dne 31. 1. 2017, ¢. 332-21-2017 vypracovany znalcem Dr.
Ing. Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D. (dale téz ,znalecky posudek®), ze kterého plyne, ze
cena reklamy sjednana mezi darfiovym subjektem a spolecnosti DG Advantage s.r.o. (dale
jen ,DG Advantage®) je z datiového hlediska v poradku. Zalobce dale uvedl, e Zalovany
musi sva tvrzeni ve véci referencni ceny prokazat a uvedl kritéria stanoveni referencni ceny
za reklamu na rally (druh zavodu, velikost reklamy, jeji umisténi, poradi jezdce vezouciho
reklamu). Zalovany neptedloil referenéni ceny dosa’ené za obdobnych podminek, mél
proto provést jejich korekci minimalné v zavislosti na kvalité zavodu. Nic z tohoto vsak
p¥i stanoveni intervalu referen¢nich cen Yalovany neprovedl. Zalovany neprokézal cenu
obvyklou, nebot udaje typu uvedené ve zpravé o danové kontrole jsou natolik neurcité, ze
je 1ze jen stézi za prokazani jakékoliv skuteCnosti povazovat. Spravnimi organy uvadéna
cena obvykla postrada smysl, nebot vychazi ze srovnani nesrovnatelnych akci. Zavod
BARUM CZECH RALLY je podnikem mistrovstvi Evropy, ktery roéné navstivi priblizné
250 tis. divakd a trva tfi dny. Zavod RALLY SHOW UHERSKY BROD neni ani
mistrovstvim CR, trvd dva dny a navitivi jej max. 10 tis. divikd. WALASSKA
RALLYSOU evo 9 je provinéni akei trvajici jeden den, kterou navétivi pouze tisice divakd.
Spravce dané presto stanovil ceny tak, Ze nejnizsi referencni cenu ve vysi 40.000 K¢ prifadil
té nejprestiznéjsi akci a té nejméné prestizni akci s nejmensi navstévnosti a trvajici pouze
jeden den ptiradil nejvyssi referenéni cenu ve vysi 150.000 K¢.

[4]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal§imu fzeni. Zalobce uplatnil jako datiové G¢inny vydaj celkem 700.000 K¢
za zajisténi reklamy na automobilovych zavodech od DG Advantage s.r.o. Soud nedal
zalobci za pravdu, ze spravce dané neprokazal ucast zalobce na transakei mezi spojenymi
osobami. S ohledem na skutkova zjisténi totiz krajsky soud shledal zavér spravnich organd,
ze se v pripadé predmétnych obchodnich ptipadd jednalo o transakce osob jinak spojenych
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, za spravny a skutkové podlozeny.

[5]  Spravce dané nesl dikazni bremeno ohledné prokazani, ze se lisi ceny sjednané mezi
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. V této souvislosti spravce dané zjistoval pouze cenu u prvnich
{lankt fetézce (majiteld voza Mitsubishi Lancer EVO IX a Subaru Impresa Sti), tedy
pouze cenu za pronajem reklamni plochy na vy$e uvedenych automobilech, a to vzdy u
dvou subjektd. Ze zjisténi spravce dané ohledné ceny pronajmu plochy vozu Subaru
Impresa Sti je nadto zfejmeé, ze se jedna o cenu za celé obdobi od 15. 12. 2012 do 31. 12.
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2012 za viechny zavody, nikoli pouze za zivod WALASSKA RALLYSOU evo 9 konany
dne 1. 12. 2012. Tak maly vzorek pro urceni intervalu ceny obvyklé u tohoto typu plnéni
neshledal krajsky soud dostatecny. Podle soudu dale neni zfejmé, jakou cast ceny uréené
spravcem dané coby ceny obvyklé tvori cena za vyrobu reklamy acena za souvisejici
sluzby. Skuteénost, ze v posuzované véci se nepodatilo zjistit, kdo konkrétné navrh
reklamy i samotnou reklamu a souvisejici propagacni materialy vyrobil, neznamena, ze
cena obvykla by se méla tykat pouze pronajmu plochy na zavodnim vozidle, byt by tvotila
jeji podstatnou ¢ast. Zcela spravny je také poukaz zalobce na to, Ze vyznam a sledovanost
jednotlivych zavodu se podstatné lisi.

[6]  Spravce dané referencni ceny pro vyse uvedené tfi typy automobilovych zivoda
v tomto sméru nijak nekorigoval, a¢ jsou v nelogickém pomeéru k vyznamu jednotlivych
zavodu. Zdejsi soud vtomto sméru podpurné odkazal na zavéry znaleckého posudku
predlozeného zalobcem, ktery se timto aspektem dané problematiky zabyval, kdyz
porovnaval cenovou politiku reklamy Czech Dakar Team, Automotodrom Brno, a.s.,
Automodrom Most a.s., Rallye Posazavi a Rallye Svétla. Spravni organy se ani nezabyvaly
tim, jaka je cena za reklamu na jinych obdobnych ¢isrovnatelnych automobilovych
zavodech. Pokud jde o zavéry znalce, ty spravce dané odmitl pro nesrovnatelnost
jednotlivych akci a také z toho duvodu, ze znalec vychazel z cenikd z let 2009, 2010, 2011,
2013, 2014 a 2015 a nikoli roku 2012. Jen z tohoto duvodu vsak nelze mit vSechny zavéry
znalce za zcela zpochybnéné; tim spise si mél spravce dané obstarat vlastni informace,
kupt. ceniky za reklamu z obdobnych automobilovych zavodd potfadanych v roce 2012,
aby zjistil, zda se ceny uvadéné znalcem v jinych obdobich vymykaji cenam v roce 2012
¢i nikoli. Take pokud jde o nesrovnatelnost jednotlivych akeci, ta sama o sobé neznamena
nepouzitelnost zjisténych udaji o cenach, jsou-li v logickém poméru k vyznamu a velikosti
akce; naopak tyto udaje mohou byt urcitym méfitkem pro srovnani a posouzeni
opodstatnéni vyse cen za reklamy na jednotlivych typech automobilovych zavodu.

[7]  Sohledem na vyse uvedené krajsky soud prisvédcil namitce zalobce, ze zalovany
neprokazal cenu obvyklou v daném odvétvi. Pochybeni spravce dané dale krajsky soud
spatroval v tom, ze pfi stanoveni ceny obvyklé pouzil vzorek pouze Ctyf obchodnich
ptipadu tykajicich se pronajmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX a
cenové rozpéti pHmo ve vztahu k zdvodu WALASSKA RALLYSOU evo 9 de facto
nestanovil. Krajsky soud uzavrel, ze spravce dané nedostal svému dikaznimu bremenu
plynoucimu z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdy sice prokazal, ze zalobce byl soucasti
fetézce dodavateld, v jehoz ramci doslo k prefakturaci a navysovani ceny plnéni - reklamni
sluzby, ovSem nedolozil cenu obvyklou za reklamni sluzby, tedy interval cen, v jakém jsou
sjednavany obdobné sluzby mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
V disledku pochybeni spravce dané se pak i rozhodnuti zalovaného neopira o dostatek
skutkovych duvodu a je v této ¢asti neprezkoumatelne.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namital nespravnost zavéru krajského soudu, ze spravce dané neunesl
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dtkazni bfemeno, kdyz nedolozil vysi ceny obvyklé, potazmo tedy ani to, ze ceny
sjednané mezi zalobcem a jeho dodavatelem DG Advantage se lisily od cen obvyklych.
Podle stézovatele neobstoji zavér krajského soudu, ze vzorek cen pouzity spravcem dané ke
stanoveni vy$e ceny obvyklé byl nedostatecny. Stézovatel zdlraznil, ze velikost mnoziny
cenovych 0dajl, kterou ma spravce dané pouzit pro Uclely zjisténi intervalu skuteCnych
dosazenych cen, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, resp. na spolehlivosti

eV _V / / / *0 v v v / 4 M 4 M / i .
zjisténych cenovych udaju o skutecné dosazenych cenach mezi nezavislymi osobami co do

7 . / 4 / 4 4 M 4 i /4
miry srovnatelnosti rozhodnych podminek danych transakei spodminkami zavislé
transakce.

[9] K zalobcem uplatnénému dariové Gcinnému vydaji ve vysi 300.000 K¢, ktery
vynalozil za zaji$téni reklamy na soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX, RZ: X,
posidka B./R. pfi automobilové soutéZi BARUM CZECH RALLY ZLIN, konané ve
dnech 31. 8. 2012 az 2. 9. 2012 (dale téz ,reklama BARUMY), stézovatel uvedl, ze spravce
dané pro ulely stanoveni vyse ceny obvyklé ve vztahu k této transakei ziskal udaje o
transakcich mezi nespojenymi osobami, v ramci kterych se jednalo o cenu za pronajem
reklamni plochy na stejném zavodnim vozidle, na stejném zivodé a ve stejném Case jako
v ptipadé reklamy BARUM. Spravce dané zjistil dva cenové udaje ve vysi 30.000 K¢ a
40.000 K¢. Podle stézovatele byla velikost mnoziny cenovych Gdaja, na zakladé nichz bylo
zjiSténo cenové rozpéti, potazmo cena obvykla, dostatecna, jelikoz dané cenové udaje
vychazely z transakei, které se svymi podminkami zcela shodovaly s reklamou BARUM.
Zjistovani dal$ich cenovych Udaju, napt.vrameci transakci realizovanych na jinych
obdobnych zavodech, by postradalo logické opodstatnéni, nebot takové cenové tdaje by
podle stézovatele nikdy nemohly vykazovat takovou miru srovnatelnosti jako cenove Gdaje
zjisténé spravcem dané z transakci realizovanych na stejném zavodnim vozidle, na stejném
zavodé a ve stejném Case jako v pripadé reklamy BARUM.

[10] K zalobcem uplatnénému darové GCinnému vydaji na éastku 200.000 K¢, kterou
vynalozil za zajisténi reklamy na soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX, RZ: X,
posidka B./R., pti automobilové soutéZi RALLYSHOW UHERSKY BROD, konané
ve dnech 9. 11. 2012 az 10. 11. 2012 (dale jen ,reklama RALLYSHOW®), stézovatel uvedl,
ze spravce dané pro Uclely stanoveni vysSe ceny obvyklé ziskal tdaje o transakcich mezi
nespojenymi osobami, v ramci kterych se jednalo o cenu za pronajem reklamni plochy na
stejném zavodnim vozidle, na stejném zavodé a ve stejném Case jako v pripadé reklamy
RALLYSHOW. Takto spravce dané zjistil dva cenové Gdaje, a to ¢astku 20.000 K¢ a 80.000
K¢. Také vtomto pfipadé byl vzorek cenovych udaju dle stézovatele zcela dostateény
sohledem na shodu rozhodnych podminek reklamy RALLYSHOW se srovnavanymi
transakcemi mezi nespojenymi osobami, priemz roz$ifovat mnozinu cenovych udaji o
dal$i cenové Udaje z transakci, které by nutné vykazovaly niz$i miru srovnatelnosti, by
nevedlo ke spolehlivéjsimu a pfesnéjsimu stanoveni vyse ceny obvykle.

[11] V ptipadé zalobcem uplatnéného vydaje ve vysi 200.000 K¢ za zajisténi reklamy
na soutéznim vozidle Subaru Impreza Sti, RZ: X, posadka H., pti automobilové soutézi

WALASSKA RALLYSOU evo 9, konané dnme 1. 12. 2012 (dile jen ,reklama
WALASSKA®), spravce dané pro ucely stanoveni vyse ceny obvyklé ziskal Gdaje o
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transakcich mezi spojenymi osobami, v ramci kterych se jednalo o cenu za pronijem
reklamni plochy na stejném zavodnim vozidle, avsak s odlisnym rozsahem, kdy dané ceny
byly sjednany za vsechny zivody, kterych se vozidlo mélo zaclastnit v obdobi od 15. 10.
2012 do 31. 12. 2012 (1. véetné zivodu WALASSKA RALLYSOU). Reklama WALASSKA
se tedy od porovnavanych transakei lisila v rozhodné podmince tykajici se vymezeni
rozsahu zavodd, na kterém byla reklama prezentovana. V pripadé této reklamy se jednalo
pouze o jeden konkrétni zavod, zatimco v pfipadé porovnavanych transakei se jednalo o
vSechny zavody, kterych se vozidlo ztcastnilo v uvedeném obdobi. Pokud by mél spravce
dané provést korekci zjisténych cenovych daji s ohledem na odli$nost uvedené rozhodné
podminky, doslo by ke snizeni vySe srovnavanych cen a tim nasledné i ke snizeni
stanovené ceny obvyklé. Takovy postup by byl v neprospéch zalobce. Spravce dané tedy
korekci zjisténych cenovych Gdaji neprovedl, a pro Géely stanoveni intervalu cen pouzil
¢astku 150.000 a 95.000 K¢. Také v tomto pripadé tak byl podle stézovatele vzorek cen
pouzity ke stanoveni ceny obvyklé dostateény s prihlédnutim k tomu, ze neprovedeni
korekce zjisténych cenovych tdajt bylo ve prospéch zalobce.

[12] U cenovych 0daji zjisténych spravcem dané pro alely stanoveni ceny obvyklé se
. v v v 4 4 i / 4 M 4 /
jednalo o ceny skuteéné dosazené v nezavislych transakcich realizovanych za rozhodnych
, e /1 Vv / 7. ’ . /v ’

podminek maximalné srovnatelnych s rozhodnymi podminkami vyse uvedenych reklam
(stejna vozidla, stejné zavody ve stejném case). Zjistovani a pouziti dalsich cenovych udajg,
. \ . . 14 / VeV v Vev/ 4
jak pozaduje krajsky soud, by nemohlo vést ke spolehlivéjsimu a presnéjsimu stanoveni
vyse ceny obvyklé. Je-li dana Gplna srovnatelnost nezavislych transakei s transakei zavislou,
lze vybrat pouze jednu nebo nékolik malo transakci, jak to uclinil spravce dané
v posuzovaném pripadé.

[13] V dal$i namitce stézovatel namitl nespravnost dil¢tho zavéru krajského soudu,
ze pfi stanoveni vyse ceny obvyklé mél spravce dané zohlednovat cenu za vyrobu reklamy
a souvisejici sluzby. Podle stézovatele nevzal krajsky soud v Gvahu, ze zadna z obchodnich
spolecnosti podilejicich se na deklarovanych obchodnich transakcich neposkytovala zadné
reklamni sluzby spodivajici v umisténi a propagaci loga zalobce, mimo pronajmu sjednané
plochy na zavodnich vozech. Pokud bylo zjisténo, ze zadné souvisejici sluzby mimo
pronajmu reklamni plochy na zavodnich vozidlech nebyly poskytovany, nebyl dan zadny
divod pro to, aby spravce dané takové sluzby zohlednoval jakozto faktor, ktery by mohl
mit vliv na stanoveni vySe ceny obvyklé. Jak ostatné sam krajsky soud konstatoval
v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 18/2018 - 48, pti stanoveni vyse ceny obvyklé lze
zajistit shodu pouze takovych parametru reklamy, které jsou znamy. Cena za vyrobu
reklamy nemohla byt v posuzované véci zohlednéna jakozto parametr majici vliv na vysi
ceny za reklamu, nebot otazka vyroby reklamnich polept nebyla blize objasnéna, kdyz
nebylo prokazino, kym byly reklamni polepy vyrobeny. Zalobce nepredlozil Zidné
dtkazni prostfedky, z nichz by byla zfejma kalkulace ceny za reklamu sjednanou mezi nim
a jeho dodavatelem DG Advantage, tudiz nebylo ztejmé, zda a jakou ¢ast ceny pripadné
tvorila vyroba reklamnich polept. V takovem pripadé podle stézovatele spravce dané
nepochybil, pokud dané faktory pfi stanoveni vyse ceny obvyklé neposuzoval a vychazel
z cenovych udaji dosazenych v transakcich mezi nespojenymi osobami, jejichz predmétem
byl pouze pronijem reklamni plochy. Stézovatel v této souvislosti podotknul, ze zalobci
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byl dan dostateény prostor k tomu, aby dolozil rozdil mezi cenami obvyklymi a cenami
sjednanymi, kdy zalobce mohl prokazat skutecnosti tykajici se nakladd na vyrobu reklamy
a souvisejicich sluzeb, pokud tyto skute¢nostmi mély byt faktorem ovliviiujicim vysi cen
sjednanych mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

[14] Odkaz krajského soudu na zavéry znaleckého posudku je podle stézovatele
nepfipadny. Zavéry znaleckého posudku jsou totiz opfeny o udaje tykajici se reklamnich
plnéni, ktera vykazuji minimalni miru srovnatelnosti svyse uvedenymi reklamnimi
transakcemi. Znalcem pouzité Gdaje se tykaji jinych casovych obdobi (roky 2009 - 2011 a
2013 az 2015), nez ve kterych byly realizovany reklamy v posuzované véci. Znalec pouzil
pro srovnani udaje tykajici se reklamnich plnéni, kde se jedna o zcela odlisnou formu
prezentace reklamy (staticka reklama na plochach zavodnich okruht v Brné a v Mosté) nez
v pfipadé reklamy v posuzované véci, v niz se jedna o reklamy umisténé na zavodnich
vozidlech. Znalec pouzil tdaje tykajici se reklamnich plnéni na akcich, které se svym
vyznamem, atraktivitou a sledovanosti zcela odlisuji od akci, na kterych byla prezentovana
reklama zalobce. Kuprikladu zavod Rallye Dakar je v tomto ohledu zcela nesrovnatelny se
zavody, na kterych byla prezentovana reklama zalobce. V pripadé Rallye Posazavi a Rallye
Svétla by se mohlo jednat o akce vyznamem, atraktivitou a sledovanosti srovnatelné, avsak
znalcem pouzité Udaje se tykaji jinych Casovych obdobi, pficemz srovnatelnost neni dana
ani typem vozidla a jeho posadky, na rozdil od spravcem dané pouzitych udajt,
které se tykaly identického vozidla a posadky jako v pfipadé zavislych transakeci.

[15] Pozadavek soudu, aby stézovatel aplikoval Gdaje a zavéry obsazené ve znaleckém
posudku, které vykazuji nizkou miru srovnatelnosti se zavislymi transakcemi, dale
stézovatel oznacil za rozporny se Smérnici OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a dafiové spravy, na kterou navazuje pokyn GFR D - 34, jehoz Gcelem je zajisténi
M 4 Ve 4 4 /4 v M v / i 4 M /
jednotného postupu pfti stanovovani zakladu dané ovlivnéného i vramci tuzemskych
transakci mezi spojenymi osobami. V¢l 3. 1. 1. tohoto pokynu je popsana metoda
srovnatelné nezavislé ceny, ktera se pouziva pro ucely stanoveni ceny obvyklé tak, ze jsou
srovnavany ceny v zavislé transakci scenami ve srovnatelné nezavislé transakci za
srovnatelnych okolnosti. Jde tedy o metodu, ktera byla aplikovana také v posuzovaneé véci.
V ramci srovnavaci analyzy nelze pouzit Gdaje z takovych nezavislych transakei, které
vykazuji nizkou miru srovnatelnosti s transakci zavislou, jako tomu je i v nyni
4 v/ v M / M 4 v v 4 4

posuzovaném pripadé, pokud jde o tdaje a zavéry obsazené ve znaleckém posudku.
Stézovatel proto setrval na svém zavéru, ze znalecky posudek neni ve vztahu ke stanoveni
ceny obvyklé v posuzovaneé véci relevantni a pouzitelny.

[16] Zavérem stézovatel zminil, ze obdobnymi zavéry zalovaného ulinénymi v jiném
dafiovém ftizeni ke zcela totoznému znaleckému posudku se krajsky soud zabyval
v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 18/2018 - 48, v némz vyslovil, ze zalovany zavéry
znaleckého posudku zpochybnil a potvrdil postup spravce dané, ktery sam predlozil
vérohodné a presvédcivé srovnani cen sjednanych mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
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[17]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti opétovné zduraznil, ze stézovatel neurcil
cenu obvyklou spravné, nebot nalezité nezohlednil prestiz jednotlivych zavodu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podle § 23 odst. 7 ZDP véty prvni plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[21] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 téhoz zakona se spojenymi osobami pro sicely tohoto
zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previzné
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[22] Spravni organy v posuzované véci dospély k zavéru, ze zalobce je osobou podle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥jma. Uéelem citovaného ustanoveni je podle
ustalené judikatury zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z pfijma mezi
jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v
obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 5 Afs 34/2012 - 65).

[23] Ve své rozhodovaci C{innosti (napf. v rozsudku ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pri aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥jm@ je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z ptijmt? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

[24] Dle rozsudku ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ,[o]sobami spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmi se rozumi nejen osoby, které
bezprostredné vyrvorily pravni vztab previiné za vcelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdty, ale veskeré osoby, které se na retézci obchodnich transakci smétujicich ve svém
diisledkn k sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdary podilely [...]. Pravé ta si v
konecném kroku sniZovala ziklad dané Cistkami za sluzby, které mnohondsobné prevysuji
Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek
(mezi jinak nespojenymi osobamsi).“ Nasledné soud v rozsudku dodal, ze ,[plFedné je nutno
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konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z prijmii nedopada
(jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostvedné |...]
vytvorily pravni vztab za iicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Takovému
vyznamu neodpovidd ponzitd dikce zakona - slovo ,previzné’. Nejde tedy jen o uvedené divody,
ale 1 o diivody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miizZe jit o zvyseni povédomi o existenci
a Cinnosti stézovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiZz primo
nebo neprimo, castnily a profitovaly z nél.“ Takovou osobou je i zalobce.

[25] Odpovéd na prvni z polozenych otazek ani neni predmétem sporu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebot ji vytesil jiz krajsky soud, kdyz konstatoval, ze zavér spravnich
organu, ze se jednalo o transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP, je spravny a skutkové podloZeny. Zidny z Glastnikd fizeni proti tomuto zavéru
krajského soudu nebrojil, jedna se tedy jiz pouze o posouzeni druhé vyse uvedené otazky.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé fadé zpochybnil zavér krajského soudu, ze
nedolozil odlisnost cen sjednanych mezi zalobcem a jeho dodavatelem DG Advantage od
cen obvyklych. K této namitce stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organy
cenu reklamy sjednanou mezi zalobcem a jeho dodavatelem porovnavaly v pripadé
reklamy BARUM a reklamy RALLYSHOW vuci dvéma ruznym cenam za reklamu
sjednanou mezi odlisnymi subjekty. Spravni organy takto porovnavaly cenu reklamy na
stejném zavodé (tj. ve stejném casovem okamziku), stejném vozidle se stejnou posadkou.
Porovnavaly tedy cenu reklamy na zakladé objektivnich kritérii na obdobnych pfipadech
uskuteénénych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Takovyto
postup pri stanoveni obvyklé ceny povazuje Nejvyssi spravai soud za spravny a v souladu s
§ 23 odst. 7 ZDP i s judikaturou spravnich soudt. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.j.
8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,...veferencni cenu miize
spravce dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezdavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni sivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zikladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejoyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodiry mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla wvede ke zjisténi wurcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro
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ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, ktera je
v , . - V-V /e
pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi*.

[27] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni prilis
’ 7 Ve . ’ ’ . ’ /7 v v .
obsahly ¢i reprezentativni, na rozdil od krajského soudu ma vsak za to, ze tento vzorek je
v posuzované véci postaCujici pro urleni referencni ceny reklamy na vyse uvedenych
4 4 v M vVv/ 4 4 v v 4 4 4 v /7
zavodech. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni skuteCnost, ze spravni organy referenc¢ni
ceny reklamy zjistily natotoznych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a
RALLYSHOW. S ohledem na tuto skuteCnost ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jiz
nebylo nutné zjisfovat ceny reklamy na vétSim vzorku (na jinych obdobnych ¢i
srovnatelnych automobilovych zavodech). Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil
stézovateli, ze je-li dana velka srovnatelnost nezavislych transakci s transakei zavislou,
v/ v 4 4 4 v 4 4 / VvV 4 v
postall pro urCeni ceny obvyklé méné transakci. Spravny byl rovnéz spravcem dané
zvoleny postup, kdy pri porovnani zjisténych referenénich cen reklamy s cenou reklamy
M v Ve vV 4 4 v 4 4 v VV/ M
sjednanou zalobcem a pfi doméfeni rozdilu ke zdanéni, vychazel vzdy z vyssi (. pro
\4 / Vev/ vV _V 4 v 7/
zalobce vyhodnéjsi) zjisténé referencni ceny.

[28] V ptipadé reklamy WALASSKA spravni orginy stanovily referenéni cenu na
zakladé smluv uzavienych na ,mistrovstvi CR regionalnich show® za obdobi od 15. 10.
2012 do 31. 12. 2012. Jako referencni cenu reklamy tedy pouzily cenu za urcité obdobi,
nikoli cenu tykajici se ptimo zdvodu WALASSKA RALLYSOU evo 9. A&koli tedy spravni
organy v pipadé reklamy WALASSKA nevychdzely pfi stanoveni referencni ceny
reklamy z témét totoznych objektivnich kritérii, jako v pfedchozich dvou pfipadech,
nebot v pipadé reklamy WALASSKA vychizely z ceny reklamy za vySe uvedené obdobi,
které zahrnovalo vice zavodd, a nikoli pouze za jeden zavod, nema to za nasledek
nedostatecné zjisténi referencni ceny reklamy. Referenc¢ni cena reklamy takto stanovena
spravnimi organy byla vyssi, a tudiz pro zalobce vyhodnéjsi. S ohledem na vyse uvedené
Nejvys$i spravni soud prisvéd¢il kasacni namitce stézovatele, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze spravce dané neunesl dukazni bremeno, nebot nedolozil vysi
ceny obvykle.

[29] V ftizeni pred spravnimi organy nebylo zjisténo, ze by spolecnost DG Advantage,
/N 7 v /4 7 /7 V17 v v \4 M 4 \4 v /
resp. téz ji predchazejici clanky retézce, zalobci poskytly reklamni sluzby (napf. vyrobu
reklamnich polepu na vozidla) mimo pronajmu reklamni plochy na zavodnich vozidlech,
jak je uvedeno v odst. 36 napadeného rozhodnuti stézovatele. Stézovateli je tudiz treba
prisvédcit take v tom, ze za takové situace nebyl dan zadny davod pro to, aby spravce dané
takové sluzby zohlednoval jakozto faktor, ktery by mohl mit vliv na stanoveni vyse ceny

’ vV /v .y . /7 Vv . ’ v Ve
obvyklé. Argumentace stézovatele, v niz broji proti zavéru krajského soudu, ze pri

4 / Vv / v 4 v v / /

stanoveni vySe ceny obvyklé mél spravce dané zohledriovat také cenu za vyrobu reklamy a
M o4 v M o 4 o4 4 ./
souvisejicich sluzeb, je proto divodna. Z cen reklamy nezahrnujicich naklady na jeji
vyrobu ostatné vychazi také zalobcem predlozeny znalecky posudek. Priléhavy je rovnéz
poukaz stézovatele na skutecnost, ze zalobci byl dan dostateény prostor k tomu, aby
dolozil rozdil mezi cenami obvyklymi a cenami sjednanymi, kdy zalobce mohl prokazat
skutednosti tykajici se nakladi na vyrobu reklamy a souvisejicich sluzeb, pokud tyto
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skute¢nosti mély byt faktorem ovliviiujicim vysi cen sjednanych mezi zalobcem a jeho
dodavatelem DG Advantage.

[30] Nejvyssi spravni soud ma konecné stejné jako stézovatel za to, ze znalecky posudek
predlozeny zalobcem, na ktery krajsky soud podptrné poukazal, je pro posouzeni otazky
obvyklé ceny za plnéni poskytnuté zalobci nepripadny. Zavéry znaleckého posudku jsou
totiz opreny o udaje tykajici se reklamnich plnéni, kterd vykazuji velmi nizkou miru
srovnatelnosti s vyse uvedenymi reklamnimi transakcemi, jelikoz znalec jednak pouzil pro
srovnani Gdaje tykajici se reklamnich plnéni, v nichz se jedna o zcela odli$nou formu
prezentace reklamy (staticka reklama na plochach zavodnich okruht v Brné a v Mosté) nez
v pfipadé reklamy v posuzované véci, v niz se jedna o reklamy umisténé na zavodnich
vozidlech. Znalec dale pouzil tdaje tykajici se reklamnich plnéni na akcich, které se svym
vyznamem, atraktivitou a sledovanosti vyrazné odlisuji od akci, na kterych byla
prezentovana reklama zalobce (zavod Rallye Dakar). Znalcem pouzité daje se navic tykaji
jinych ¢asovych obdobi (roky 2009 - 2011 a 2013 az 2015), nez ve kterych byly realizovany
reklamy v posuzované véci. V pripadé Rallye Posazavi a Rallye Svétla zdejsi soud ve shodé
se stézovatelem konstatuje, ze by se mohlo jednat o akce vyznamem, atraktivitou a
sledovanosti srovnatelné se soutézemi RALLYSHOW UHERSKY BROD ¢ WALASSKA
RALLYSOU evo 9, aviak znalcem pouzité daje se tykaji jinych ¢asovych obdobi (od roku
2013) a rovnéz nesrovnatelného vozidla a posadky, na rozdil od spravcem dané zjisténych
Udaji. Sam znalec ostatné uvadi, ze nalézt plné srovnatelnou nabidku pro stanoveni ceny
obvyklé se mu nepodatilo (str. 136), tudiz jeho posouzeni ve srovnani se spravcem dané
zjisténymi zcela srovnatelnymi cenami nemuze byt presvédcivéjsi.

[31] Ke znaleckému posudku Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na jeho str. 39 je
uvedena cena reklamy v ceniku poradatelt Rallye Posazavi a Rallye Svétla platného od
roku 2013, dle kterého za vysi prispévku 250.000 K¢ bez DPH ziska takovyto hlavni
sponzor neomezenou reklamu v prabéhu celé rallye soutéze, vletné: medialniho $iteni
v reklamni kampani pfed soutézi a po soutézi (R1 Vysoclina - televize, HBin - regionalni
televize, Denik Havlickobrodska - noviny, Rely.cz - informace o motoristickych
soutézich, TV studio HB - Film), pouzivani nazvu (loga) ve vsech tiskovych materialech,
reklama na vsech soutéznich vozech, prostory startu a cile k vystavnim Gcelum, umisténi
reklamnich bannert (site do 3m - 10 ks), vyroba a umisténi reklam (Sife do 40 cm - 200 ks)
na soutézni vozy, vyroba a umisténi samolepicich reklam ($ite do 60 cm - 2 ks) na
startovni rampu, vstup do filmu Rallye s povolenim $iteni po celé CR/DVD, zatazeni
reklamy do DVD sfilmem Rallye, reklama na atraktivnich divackych mistech pri
prujezdech vsech rychlostnich zkousek, zarazeni vlastnich soutéznich vozu do startovniho
pole. Uvedeny rozsah reklamy je mnohem (neporovnatelné) vétsi nez reklama, kterou
zalobce potidil od dodavatele DG Advantage na jedno vozidlo, pfi¢emz cena za tuto
reklamu ve vysi 250.000 K¢ je v podstaté stejna jako zalobcem uplatnéna cena reklamy
RALLYSHOW a WALASSKA ve vy$ 200.000 K¢ Cena reklamy uvedeni ve vyie
uvedeném ceniku tak podle Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i o tom, ze cena reklamy
uvadéna Zalobcem jako cena reklamy RALLYSHOW a WALASSKA za jedno vozidlo je
znacné nadhodnocena a neodpovida referencni cené.
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[32] O spravnosti vyse referencnich cen reklamy na vozidle zjisténych v posuzované véci
spravcem dané (v radu desetitisict, nikoli statisict za jeden zavod) je Nejvyssi spravni
soud presvédcen také s ohledem na ceny, které spravce dané zjistil v obdobné véci (v niz
rovnéz vystupoval jako dodavatel reklamy DG Advantage), kterou se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 1 Afs 366/2019 - 29. V této véci bylo zjisténo, ze cena za
reklamu na zavodnim voze ¢ini maximalné 70.000 K¢ (takovou si Gcétoval pouze jeden
subjekt za jeden konkrétni zavod); cena se jinak pohybovala v rozpéti od 2.500 do 41.666
K¢ (a zahrnovala i doprovodné sluzby, které stézovatelka ani neméla sjednany). V roce
2011 z predlozenych podkladt spravci dané zjistili, ze za srovnatelnou reklamu na vozech
se cena pohybovala v rozmezi od 6.000 do 30.000 K¢. Uvedené Gdaje se sice tykaji jiného
¢asového obdobi (let 2010 a 2011) nez v posuzované véci, ovsem Casové blizkého. Tyto
ceny se zaroven vyrazné odlisuji od Castek za zajisténi reklamy ve vysi 200.000, resp.
300.000 K¢, které zalobce uplatnil jako naklady.

[33] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zjisténi spravnich
A T ’ . / . . ;. . ,
organu tykajici se rozdilu cen sjednanych mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 5 ZDP od cen sjednavanych v bézném obchodnim styku za obdobné plnéni mezi
osobami nezavislymi, je spravné. Spravce dané proto nepochybil, kdyz zalobci podle § 23
odst. 7 ZDP zvysil zaklad dané o rozdil mezi cenou za reklamu uvadénou zalobcem a

zjisténou referenéni cenou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[35] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



