8 As 319/2018-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobct: a) L. 8., b) O. $., oba zast. JUDr.
Pavlem Hraskem, advokatem se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti zalovanému:
nadelnik Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 620/23, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢j. 187-2/2014-5104, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 5 Ad 20/2014-33,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2018, &. 5 Ad 20/2014-33,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2014, ¢j. 187-2/2014-5104, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 9 547 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla
Hraska, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu nikladd fizeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 9547 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Hraska, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

V.  Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gltu Nejvyssiho spravaniho soudu k rukam
JUDr. Pavla Hraska, advokata, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha (dale ,spravni organ L
stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014 vydanym na zakladé § 145 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon
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o vojacich z povolani®) zamitl zadost zalobct (dale ,stézovatelé®) a neptiznal jim narok na
nahradu skody na zdravi dle § 112 téhoz zakona, které se domahali z divodu poruseni
povinnosti Ministerstva obrany zajistovat pro vojaky zdravotni péci dle § 59 odst. 2 pism.
a) a § 94 zakona o vojacich z povolani, ve znéni do 30. 9. 2009. V disledku tohoto
poruseni podle stéZovateld do$lo dne X k Gmrti plk. Ing. O. S. Zalovany zamitl odvolani
stézovateld a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali stéZovatelé zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Uvedl, ze
stat nenese odpovédnost za tmrti plk. S., protoZe k nému nedoslo v disledku zanedbani
povinné zdravotni péle ze strany jeho oSettujictho lékare. Na dmrti se podilelo vice
riznych faktori. Na zakladé znaleckych posudk® neni mozné povazovat pouze vysoky
krevni tlak za hlavni pfi¢inu Gmrti. Osetfujici lékai nepostupoval non lege artis.
Rozsahlejsi vysetfeni zemtelého neprovadél, protoze k tomu na zakladé preventivnich
prohlidek neshledal vzhledem k objektivnim nalezim davody. Nedoslo tak ani
k poruseni pravni povinnosti poskytnou vojakovi nalezitou zdravotni péci.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatelé predné namitli, ze soud chybné posoudil pfi¢innou souvislost mezi
postupem ofetiujiciho lékate a amrtim plk. S. Podle judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu nemusi poskozeny jednoznaéné prokazat pri¢innou souvislost mezi
lékatskym postupem a nasledkem, postaci zavér o pravdépodobnosti 70 az 80%. Nelécena
hypertenze byla podle obou znalct nejpravdépodobnéjsi pticinou zbytnéni levé komory
srdeéni. Toto zbytnéni poté vedlo pti zvysené fyzické namaze k arytmii srdce, ktera
zpusobila smrt. Jiné pfi¢iny nebyly zjistény. Bylo tedy na misté uzavfit, ze souvislost byla
dostateCné prokazana. Dale stézovatelé namitli, ze soud postup lege artis oSettujictho
lékate zkoumal pouze na zakladé jeho vlastnich vyjadreni, coz je nepfipustné. Tvrzeni
lékate bylo nutné podrobit kritickému zkoumani a objektivné zjistit, pri jakych
hodnotach je mozno hovotit o hypertenzi.

[5] Spravni organy se nedostateCné vyporadaly s argumentaci stézovateld, ze zemfely
nebyl dostate¢né vySetfen na to, zda netrpi hypertenzi, presto, ze zde existovaly
objektivni priznaky, které mély vést ke zvysené kontrole jeho zdravotniho stavu. Zavér o
v v V. o7 /7 4 v . v 4 4 4 ./ v 4
tom, ze o$etrujici lekar postupoval lege artis oprely spravni organy o vyjadreni MUDr. S.,
ktery neni znalcem v oboru kardiologie, a o vyjadreni samotného oSettujiciho 1ékare.
Naopak nezohlednily presvédcivéjsi posudek MUDr. H., ktery odbornikem je. Jejich
rozhodnuti je proto nedostate¢né odavodnéné.

[6] V zavéru stézovatelé namitli vadu fizeni pred méstskym soudem spocivajici v tom,

ze si soud neobstaral znalecky posudek od znalcti z daného oboru. Ve vysledku pak
4 4 Vv 4 4 . ./ v / . . VvV 4 .

vychazel z vyjadreni osob, které nedisponuji potfebnymi znalostmi. Stézovatelé navrhli,

aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.
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[71 Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e se ztotoziuje s rozsudkem méstského soudu.
Ze znaleckych posudkt plyne, ze amrti bylo nahlym nasledkem kardiovaskularniho
v 4 VeV \4 v v o /v 4 i 4 4
onemocnéni, pricemz k nému doslo v dusledku zvysené fyzické namahy. Z posudku
MUDr. H. ovsem neplyne, ze by hypertenze byla pricinou amrti, jak dovozuji zalobci.
Zemrely byl sledovan pro podezfeni na moznou hypertenzi a byla mu provadéna
v/ v 4 4 VvV 4 4 i / v 7/
prislusna kontrolni méfeni EKG, ktera diagnozu nepotvrzovala. Dle znalce se na srde¢ni
arytmii vedouci ke smrti podilela rada faktort, pricemz zvyseny krevni tlak mohl byt
jednou z nich.

[8] Dale uvedl, Ze osetrujici lékar prijal adekvatni opatfeni pro podezfeni na
hypertenzi. Neni tedy pravdou, Ze by na zjisténou pocinajici hypertenzi nijak nereagoval.
Pfi posuzovani, zda byl zvoleny postup lege artis je nutné hodnotit zvoleny postup tzv. ex
ante, tj. na zakladé informaci, které mél lékat k dispozici v dobé rozhodovani o diagnéze
a o zpusobu lécby. Zakladnim predpokladem pro postup non lege artis je rovnéz pri¢inna
souvislost mezi jednanim lékare a Skodlivym nésledkem. Musi se jednat o pficinu, bez
které by k nasledku nedoslo. Pokud mél tedy soud za prokazané, ze neexistovala pfi¢inna
souvislost mezi jednanim lékafe a Gmrtim, nebylo nutné prokazovat dalsim znaleckym
posudkem, zda byl postup lékare lege artis.

[9] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Pted vécnym projednanim namitek stézovatelG se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval povahou uplatnéného naroku. Od ni se totiz odviji pravomoc organu o véci
rozhodnout i pravni uprava, ktera na narok dopada. Chybné urcena povaha naroku by
tedy mohla vést k vadé fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
nebo ke zmatecnosti tizeni. Dle § 109 odst. 4 s. f. s. tyto vady zkouma soud z Gredni
povinnosti 1 bez namitky.

III.A Pravomoc sluzebnich orgindi a soudu

[12] V nyni projednavané véci se stézovatelé jako pozustali domahali ,nahrady skody
zaumrti“ zemfelého vojaka zpovolani zplsobené porusenim pravni povinnosti
Ministerstva obrany spocivajici v neposkytovani fadné zdravotni péce vojakovi, priemz
k dmrti nedoslo v souvislosti s irazem, ¢i nemoci z povolani. Uvedeného naroku se
nejdrive domahali civilni zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Ten fizeni
o zalobé usnesenim ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 19 C 155/2011-68, zastavil z divodu, ze nejde o
soukromopravni narok a neni tak dana pravomoc civilnich soudt. Véc dale postoupil
Ministerstvu obrany jako organu, do jehoz pravomoci patri. Rozhodnuti obvodniho
soudu potvrdil odvolaci 1 dovolaci soud (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2013, §j. 23 Co 7/2013-83, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, ¢. 21 Cdo
2766/2013-116). V posuzované véci soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni
dospély k nazoru, ze narok, kterého se stézovatelé jako pozustali domahaji, vyplyva ze
sluzebniho poméru zemftelého vojaka.
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[13] Stézovateli uplatiiovany narok, ac jej formalné oznacuji jako nahradu skody, je
v v 4 4 . /4 /. o / 4 /7 vV [+ M
vécné narokem na nahradu nemajetkové Gjymy pozustalych. Z podani stézovatelu je
patrné, ze se vécné nejedna o nahradu skody, tak jak ji chape soudasna pravni teorie

v Vv V.o /. . /4 /v v /4 M M v
a praxe. Za skodu se totiz oznaCuje Ujma v majetkové sfére poskozeného objektivné
vyjadtitelna penézi. Stézovatelé ovsem sviij narok neopiraji o majetkovou ztratu. Vécné se
nedomahaji majetkové skody, jako je naptiklad narok na naklady pohibu nebo nahradu

’ /N 4 . \4 A ’ 4 % v 7 /- o / v/

ztraty na vyzivném. Fakticky pozaduji jednorazové odskodnéni Gjymy zpusobené primo
ztratou blizké osoby (manzela a otce). Jde tak svou povahou o Gjmu nemajetkovou [srov.
Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ist (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].

[14] Zaroven jde o ndhradu Gjmy za Umrti vojaka z povolani zpusobené tdajnym
porusenim pravni povinnosti Ministerstva obrany vztahujici se ke sluzebnimu poméru.
Narok tak odvozuji z poruseni povinnosti vazicich se ke sluzebnimu poméru zemftelého
vojaka. Judikatura se v téchto pripadech (stejné jako v pripadech sluzebniho poméru
policistt ¢i jinych pfislusnika bezpednostnich sborti) shoduje na tom, ze sluzebni pomér
je svoji povahou pomérem vefejnopravnim. Jde o pomér statné zaméstnanecky, ktery
vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionate a zahrnuje dal$i specifika jako je
napriklad pozadavek na sluzebni kazen. Vyrazné setak odliSuje od poméru
pracovnépravniho, ktery ma soukromopravni povahu a jeho Gdastnici maji rovné
postaveni. Verejnopravni povaha sluzebniho poméru je pfiznaéna pro vzijemné vztahy
UCastnikl sluzebnitho poméru jako celku, bez ohledu na to, jakym zpusobem
je opravnény uplatni (srov. napt. usneseni NS ze dne 24.4.2018, sp. zn. 21 Cdo
5948/2017, ¢. 59/2019 Sb. NS, rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, ¢.
415/2004 Sb. NSS, usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze
dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS).

[15] Povinnost Ministerstva obrany poskytovat vojakim z povolani zdravotni pédi je
. i 4 /4 4 i . . v/ v 4 4 4 \4 4
jednou z povinnosti, které stat (zde Ministerstvo obrany jako prislusna statni slozka) ma
viéi vojakiim ve sluzebnim poméru a kterou vyslovné stanovi zakon o vojacich z
4 4 i M 4 4 VvV i M 4 8% .
povolani. Ministerstvo odpovida rovnéz za organizaci zdravotni péce [viz § 59 odst. 2
4 4 7 /7 4 4 M . 4 4
pism. a) a § 94 odst. 1 zakona o vojacich z povolani]. Tato povinnost je svazana
s omezenim prava vojaki na moznost volby poskytovatele zdravotnich sluzeb, jak
/ 4 v I Ve 4 M v /7 SV /4
vyplyvalo z § 9 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2012 [nyni § 29 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach].
Nejedna se tedy o klasicky vztah zdravotniho zatizeni a pacienta. Zdravotni sluzby
vojakiim poskytuje stat prostednictvim tzv. vojenskych poskytovatelt (pouze téch,
kterym Ministerstvo obrany udélilo patficné opravnéni). Povinnost Ministerstva obrany
poskytovat vojakim z povolani zdravotni péc¢i plyne primo ze sluzebniho poméru a
zdravotni péce o vojaky je neoddélitelné spojena pravé s existenci tohoto poméru. Je
zfejmé, ze tato Uprava je odivodnéna nadstandardnimi naroky na zdravotni stav vojakd,
ktery muze vyrazné ovliviiovat jejich schopnost plnit sluzebni tkoly. I kdyz se tedy
vdané véci bude dale primarné jednat o narok plynouci zporuseni povinnosti
"4 / v I Ve M 4 v 4 v * o N4 v 4
poskytnout radnou lékatskou péci, je na misté vychazet z predpist upravujicich sluzebni
pomér, nikoliv z obecné Upravy poskytovani zdravotni péce. Rozhodnou je totiz
skutenost, ze tuto povinnost mél porusit stat v postaveni jedné ze stran sluzebniho
pomeéru, z jehoz existence mu povinnost plyne.
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[16] Jak vyplyva z dale uvedeného, narok, kterého se stézovatelé domahaji, vsak neni
vyslovné uveden v zakoné o vojacich z povolani. Je proto tfeba posoudit, zda jej majt
V Ve \4 4 4 eV v 4 v i 4 Ve / 7/
resit sluzebni organy. Jak jiz bylo uvedeno, sluzebni pomeér i naroky z néj vyplyvajici
maji vefejnopravni povahu. Nelze je tak povazovat za véci soukromopravni, 1 pokud
Ve 4 4 4 / v v/ v 4 4 M v 4
néjaky narok neni vyslovné v prislusném zakonu uveden, ale je ze sluzebniho vztahu
jasné odvozovan. Rozhodovani o takovém naroku nesvéfuje civilnim soudim ani jiny
zakon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. . V tomto sméru lze odkazat i na judikaturu zvlastniho
senatu (zejména usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb., ve véci
bezdtivodného obohaceni z vetejnopravnich smluv). Ta dovozuje, ze dokonce i tehdy,
kdy jde o svou povahou zpravidla soukromopravni narok (jako bezdivodné obohaceni),
pak pokud je odvozen z verejnopravniho institutu, ma byt povazovan za vetejnopravni.
Tento pfistup rovnéz odpovida smyslu a Gcelu rozdéleni pravomoci mezi organy
rozhodujicimi v oblasti soukromého a vetejného prava. Je totiz zadouci, aby o komplexu
’ . ’ ’ s . / ’ v . v
prav a povinnosti vyplyvajicich z jedné rozhodné skutecnosti rozhodoval pokud mozno
. ’ v ’ ’ ’ /. . / / /
jeden organ. I kdyz ma narok na nahradu 4jmy typicky povahu soukromopravni, v nyni
projednavané véci vyplyva ze sluzebniho poméru vojaka z povolani a je tak na misté jej
\2 4 4 4 VU v 4 v v
povazovat za obdobu naroku soukromopravniho ve véci sluzebniho poméru. Ve vécech
v 4 v M 4 </ 7 4 4 4 v /7 Ve .
sluzebniho poméru jsou pak dle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani opravnéni ¢init
veskeré tkony (véetné rozhodovani) sluzebni organy (prezident republiky a ministr
obrany) a dalsi osoby, pokud k tomu jsou rozkazem sluzebniho organu urcené (velitele,
/v 7 . v/ 4 M v 4 4 M vV/ 4 4 4 4 v
nacelnici a dal$i (dale jen ,sluzebni organy). Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavéry
civilnich soudt, ke kterym dospély v dané véci v prubéhu predchazejictho fizeni
(viz shora bod [12]), Ze pravomoc rozhodovat o naroku maji sluzebni organy.

[17] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze narok stézovateld, je narokem
/ o4 o vV . 4 4 v 4 v ./

vyplyvajicim ze vztahu vefejného prava (ze sluzebniho poméru vojaka), pravomoc k

soudnimu prezkumu maji proto spravni soudy [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

II1.B Aplikovatelna pravni viprava

[18] Sluzebni organy v prvnim fizeni tykajicim se Umrti plk. S. dospély k zavéru,
v v v 7/ M 4 4 o v v / 4
ze neslo o sluzebni Graz, ani o nemoc z povolani. Pavodné uplatnovany narok dle § 121
4 N 4 4 / 4 /v 4 M /4 ..
zakona o vojacich z povolani proto zamitly (rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ze
dne 9. 5. 2011, ¢j. 128-5/2011-5104). V nyni prezkoumavaném ftizeni posuzovaly narok
stézovatela dle § 112 téhoz zakona, ktery zakotvuje obecnou odpovédnost statu za skodu
° .y . vV ’ . ’ v ’ . ’ v ’ 7
zpusobenou vojakovi. Stézovatelé se sice vyslovné domahaji ,nahrady skody za G4mrti®,
jak je ovsem uvedeno vyse (vizbod [13]) jde o nemajetkovou (jmu pozustalych.
Ustanoveni § 112 zakona o vojacich z povolani nicméné vyslovné zakotvuje pouze narok
’ . Y . . . ’ /-
na nahradu vzniklé skody, nikoliv nemajetkové Gjmy.

[19] Ostatné i zakon o vojacich z povolani v § 127 odst. 1 uvadi, ze ,ndbrada skody se
poskytuje ve vysi skutecné skody, a to v penézich... . Je tedy ztejmé, ze pojem $koda i1 zakon
o vojacich z povolani chape pouze jako majetkovou 4jmu poskozeného. Dany zakon pak
nahradu nemajetkové 4jmy vyslovné umoznuje pouze ve zvlast vymezenych pripadech. S
nahradou nemajetkové Ujmy pocita pouze v pripadé sluzebniho trazu, ¢ nemoci
z povolani, pokud jde o nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni [viz § 116
pism. ¢) a d)] nebo jednorazové odskodnéni pozistalym [§ 121 pism. ¢) a d)]. Nahradu
pozustalym v podobé nemajetkové 4jmy tedy § 112 zakona o vojacich z povolani sam
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o sobé neumoznuje. Nemajetkovou Umu pozustalych v pripadé, ze nedoslo ke

sluzebnimu t{razu ¢i nemoci z povolani, vyslovné neupravuje ani jiné ustanoveni zakona
<’ /7 4 4 /4 4 v / 4 4 . o / Ve / °° 4

o vojacich z povolani. V této otazce dotéeny zakon nestanovi ani podpurné uziti jiného

pravniho predpisu.

[20] Nejvyssi spravni soud tak dale zkoumal, zda chybéjici vyslovna Gprava v zakoné
o vojacich z povolani pfedstavuje mezeru v zakoné a bylo by na misté v této otazce
analogicky dotvofit pravo. Mezera v zakoné je proti-planova neuplnost zakonodarstvi.
Nastava, pokud zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou
imanentni pravnimu fadu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem tGcelnosti nebo
pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho
fadu. Teleologickd mezera v zakoné pak obecné pfipousti jeji vyplnéni. Je nutné
rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, kdy
aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a
bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. Obsahem mezery nepravé je pak
netplnost psaného prava ve srovnani s explicitni Gpravou obdobnych ptipadd, .
netplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principt.
V takové situaci neni v pozitivnim pravu pravidlo, které na situaci dopada, nebo na jednu
situaci pravidlo dopada a na druhou, ktera ma stejny hodnotovy zaklad, nikoliv (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS, ze dne 31. 8.
2009, &. 8 As 7/2008-116, & 1953/2009 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. P1. US 83/06).

[21] Pro zhodnoceni Gpravy obdobnych pfipadt a dplnosti posuzované pravni Gpravy
se predné jevi jako vhodné srovnani s pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném do 8. 10.
2009 (dale ,zakon o sluzebnim poméru®). Oba predpisy upravuji vztahy vyplyvajici ze
\4 4 v 4 4 v 4 J v/ v 7/ \4 4
sluzebniho poméru ke statu, lisi se pouze slozka statu, které je prislusnik ve sluzebnim
v v/ 4 \4 4 v .
poméru podrizen. Zakon o sluzebnim poméru v§ 98 odst. 1 zakotvuje obecnou
v v 4 v/ v v 4 M 4 4 M M Ve
odpovédnost bezpecnostniho sboru v pfipadé poruseni jeho pravni povinnosti pri
vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s ni. Jde tedy o zrcadlovou Gpravu § 112 zakona
o vojacich z povolani. Na rozdil od zakona o vojacich z povolani v odstavei 2 dotéeného
ustanoveni ovSem stanovuje moznost nahrady Ujmy vzniklé mimo tUraz ¢ nemoc
4 4 .. 7V 4 v 4 4 4 v / v
z povolani (tzv. jina skoda na zdravi) za splnéni podminek odstavce 1 a nasledné vyslovné
V.o v 4 . /4 /. o / . 4 4 v v 4
vyluCuje moznost nahrady nemajetkove Gymy pozustalych (jednorazové odskodnéni
o / v Ve v/ . . / ’ ’ Voo s
pozustalych). Obecné tedy pripousti existenci uvedeného naroku, ale zaroven jej
v/ v v 4 v 4 v 7/ o v 4 o V.. 4 4
v pripadé sluzebniho pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru vylucuje. Zakonodarce
v diivodové zpravé tuto skutecnost nijak nezdtvodnil.

[22] Za svoji povahou blizky pravni predpis bylo mozné povazovat rovnéz zakon ¢.
218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto
zaméstnanct (dale ,sluzebni zakon®; nahrazen souCasnym zakonem ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé), ktery mél upravovat pravni poméry a sluzebni vztahy dal$ich statnich
zaméstnanct, byt ve své prevazné ¢asti nikdy nenabyl G¢innosti. Tento zakon stanovil, ze
odpovédnost Ceské republiky za $kodu zptisobenou zaméstnanci se ¥di zikonikem prace
(§ 105 odst. 1).

[23] Relevantni Upravou k srovnani pravni upravy nahrady nemajetkové Gjmy
v souvislosti s vykonem povolani je 1 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni do
30.9. 2015. Ten upravuje primarné pracovné-pravni poméry zameéstnancu v soukromé
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sféfe, prostfednictvim zakona o statni sluzbé (do roku 2014 sluzebniho zakona) vsak
dopada i na nékteré verejnopravni sluzebni poméry. (k rozdilnosti pomért viz bod [14]).
Zakonik prace je vSak zejména na zakladé analogie aplikovatelnym zakonem i proto, ze
jde o obecny predpis upravujici naroky plynouci z vykonu zavislé prace. ,Prdvé tato
zdkladni charakteristika je shodnd pro pracovnépravni wvztaby i vztahy sluZebni, nebot
vyjadruje slabsi postaveni jedné ze stran tohoto vztahu, které je legislativné kompenzovino ve
smyslu priznani nékterych prav zaméstnanci. I pro sluzebni pomér je tedy priznacnd asymetrie
v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele (statu)“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2020,
. 3 As 124/2017-31, ¢. 4008/2020 Sb. NSS). Upravuje obecné instituty pracovniho prava,
ze kterych zakon o vojacich z povolani i dal$i zakony upravujici sluzebni pomér
vychazeji. Zaméstnancim v pracovné-pravnich vztazich pak vznikaji naroky tykajic
se nahrady Gjymy ze strany zaméstnavatele, které zakonik prace komplexné upravuje.

[24] Podle zakoniku prace, jestlize ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu 4jmy
nebyly splnény podminky zvlastni odpovédnosti zameéstnavatele za skodu, respektive
Wymu (v daném pifipadé za Gjmu vzniklou pracovnim urazem), je tfeba posoudit
odpovédnost zaméstnavatele podle § 265 zakoniku prace, tedy z hledisek obecné
odpovédnosti za skodu (viz napf. rozsudek NS ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo
630/2016). Podle ustalené soudni praxe Nejvyssiho soudu uvedené ustanoveni dopada i na
pripady poskozeni zdravi. V takovém pripadé je treba prokazat poruseni pravnich
povinnosti, které mélo za nasledek vznik $kody zaméstnance na zdravi, a pri¢innou
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody. Pro zpusob a rozsah
nahrady této skody na zdravi pak dle § 384 odst. 3 zakoniku prace (dnes § 271n odst. 2)
plati ustanoveni o pracovnich urazech (rozsudek NS ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4394/2014).

[25] Ptestoze zakonik prace vyslovné neuvadi, ze v ptipadé obecné odpovédnosti za
skodu nazdravi je zaméstnavatel povinen poskytnout nahradu Gjmy pozistalym
zplsobenou umrtim zameéstnance, je nutné pojem skody na zdravi vykladat v kontextu
systematiky zakoniku prace a jeho historického vyvoje. Predné ze systematiky zakoniku
prace vyplyva, ze ustanoveni o pracovnich urazech (paty dil tfeti hlavy ¢asti 11. zakoniku
prace) zahrnuje vedle nahrady $kody na zdravi zaméstnanci i nahradu skody pozistalym
v pripadé umrti zaméstnance, véetné jednorazového odskodnéni (oddil 3). Na zakladé §
384 odst. 3 je tedy nutno hradit i nahradu skody pti Gmrti. Stejné tak pojem poskozeni
zdravi, ke kterému se vztahuje citovana judikatura Nejvyssiho soudu, je nutné vykladat
tak, ze zahrnuje 1 Gmrti zaméstnance jako nejzavaznéjsi nasledek poskozeni zdravi. Tomu
odpovida 1 pavodni definice pracovniho urazu obsazena v § 380 zakoniku prace ve znéni
do 31. 12. 2007, ktera za pracovni uraz povazuje poruseni zdravi, k némuz doslo nezavisle
na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vlivi. Az pozdéji byl
zakonodarcem pro zpresnéni vyslovné doplnén za termin poskozeni zdravi 1 pojem smrti.
Neni ovSem pochyb, Ze za poskozeni zdravi zakonodarce povazoval i pred danou
novelou 4mrti zaméstnance. Skodou na zdravi vzniklou jinak ne pracovnim {razem
je pak poskozeni zdravi, ke kterému nicméné nedoslo pusobenim turazového déje
(tj. kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vlivl). Lze také poukazat
1 na to, ze predchozi zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. v poslednim ucinném znéni (dale ,stary
zakonik prace) obsahoval pravidlo obdobné § 384 odst. 3 (nyni § 271n odst. 2) zakoniku
prace v § 205b odst. 1 vété druhé nicméné stim rozdilem, ze vyslovné vylucoval
jednorazove odskodnéni pozustalych (,Jde-li ojinou skodu na zdravi nez z divodu
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pracovniho vrazu nebo nemoci z povolani, plati pro zpisob a rozsab jeji nabrady ustanoveni o
pracovnich drazech s tim omezenim, Ze jednorazové odskodnéni poziistalym neprislusi.”). Je
tedy evidentni, ze pfedchozi zakonik prace vyslovné podital s tim, ze skoda na zdravi
zahrnuje 1 Gmrti, protoze jinak by nemél duvod vylucovat jednorazové odSkodnéni
pozustalych. Vzhledem k tomu, Ze tato vyluka do obsahové shodného pravidla v novém
zakoniku prace prejata nebyla, lze naopak predpokladat, Ze bylo imyslem zakonodarce,
aby zaméstnavatel byl povinen k nahradé nemajetkové {(ymy vzniklé pozistalym
v dtsledku Gmrti zaméstnance.

[26] Ke stejnému zavéru ohledné § 265 ve spojeni s § 384 odst. 3 zdkoniku prace lze
dospét ipri zohlednéni koncepce odpovédnosti Skody v zakoniku prace a obecnych
vychodisek nahrady skody dnes zakotvenych v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(respektive v tehdy platném zakoné ¢. 40/1964 Sb., starém obclanském zakoniku).
Obecnou podminkou pro vznik povinnosti nahradit skodu je protipravni jednani skudce,
pripadné jednani v rozporu s dobrymi mravy (viz § 2909 a § 2910 obdanského zakoniku).
V pripadé zakoniku prace je povinnost k nahradé skody dale rozsitena v zajmu ochrany
zaméstnanct 1 na situace pracovnich {razti a nemoci z povolani, kdy poruseni povinnosti
zaméstnavatele neni podminkou a ten za $kodu vzniklou pracovnim trazem a nemoci z
povolani (vCetné Umrti zaméstnance) odpovida bez ohledu na zavinéni. Obecna
odpovédnost zaméstnavatele dle §265 je na druhou stranu promitnutim obecného
pravidla, Ze za $kodu odpovida ten, kdo ji zptsobil protipravnim jednanim. Vztahuje se
tedy na situace, kdy nejsou naplnény podminky pro uplatnéni rozsitené odpovédnosti
zaméstnavatele, u niz nemusi nastat poruSeni pravni povinnosti (nejsou splnény
podminky pracovniho Grazu ¢ nemoci z povolani), ale aplikuje se modifikovana verze
obecné Upravy odpovédnosti, pro kterou je zakladnim predpokladem poruSeni pravni
povinnosti zaméstnavatelem (pfipadné jeho zaméstnancem). Bylo by proto v rozporu
s vychodisky institutu odpovédnosti za $kodu, kdyby zaméstnavatel odpovidal za Gjmu
na zdravi spolivajici v Gmrti zaméstnance v pripadé, kdy zidnou svoji povinnost
neporusil, ale nebyl by odpovédny, ackoliv by tato Ujyma vznikla v souvislosti
s porusenim jeho pravni povinnosti.

[27] Na zakladé vyse uvedenych pravnich Gprav a s védomim, ze zdkon o sluzebnim
v 4 . 4 ’ Vv v 7 /v ’ / v V.o
pomeéru narok na jednorazové odskodneéni jiné skody na zdravi vyslovné vylucuje, se
Nejvyssi spravni soud domniva, ze by bylo nespravedlivé a v rozporu s principem
rovnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, pokud by pozistalym po zaméstnancich ve
’ ’ \2 v ’ /v /7 \4 4 . | 4 o /
statni sluzbé a v soukromé sfére nalezela nahrada nemajetkové 4ymy, zatimco pozustalym

</ /7 ’ 4 . / . ’ 4 . 4 /. v/ v

po vojacich z povolani by ve stejnych situacich nahrada nemajetkové 4jmy nepftislusela,
v . /4 4 4 4 v . 4 / v ’
ackoliv takové pravo zakon vyslovné neomezuje Omezeni vyslovné stanovené v § 98
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru pak Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na
dale uvedené za protidstavni, a proto jej nepovazuje za mozné pouzit, byt jinak lze
povazovat zakon o sluzebnim poméru, za pravni pravu nejblizsi zakonu o vojacich z
povolani.

[28] Kasaéni soud jiz dtive konstatoval, Ze z vefejnopravniho charakteru sluzebniho
poméru plynou pro jeho subjekty urcita omezeni, ktera zaméstnance v soukromé sfére
nestihaji. Zavedeni téchto omezeni vsak musi byt legitimni, odpovidajici specifickému
charakteru sluzebniho poméru a ve svém vysledku tak nema odporovat principu

. vV v/ /v /4 4 \4 ’ ’ v 4 . 4 ’
rovnosti. Jde predevs$im o zvySené naroky sluzebni kazné a stim spojena omezeni
(rozsudek sp. zn. 6 As 75/2015). Za legitimni omezeni v souladu s povahou sluzebniho
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poméru vsak dle kasatntho soudu nelze povazovat odejmuti moznosti nahrady
nemajetkové Gjmy pozistalym. Sluzebni pomér pfislusnikd bezpelnostnich sbort i
vojakl je zpravidla spojen s vyss$imi riziky, nez je tomu u pracovné-pravnich poméru.
Prijeti téchto rizik nemuze byt ale sankcionovano niz$im standardem ochrany, nez je
tomu v klasicktm zaméstnaneckém poméru. Naopak, stat, ktery se zavazuje
k predchazeni $kod u svych zaméstnanch, by mél v ptipadé poruseni svych povinnosti
poskytovat priméfenou nahradu Gjmy alespon v takovém rozsahu jako je tomu
u zaméstnavatelu v soukromopravnich vztazich.

[29] Za duvod pro nizsi standard ochrany pozlstalych v pfipadech Gmrti prislusnika
bezpe¢nostnich sborG a vojaki nemulze byt povazovana ani jind zdkonem stanovena
davka, konkrétné umrtné (§ 164 zakona o sluzebnim poméru a § 141 zakona vojacich
4 r 4 Vv Vv v 4 .. / /v A
z povolani). Jedna se totiz o zcela odlisné konstruovanou davku s jinym Glelem, nez je
jednorazové odskodnéni pozustalych. Predné priznani tohoto naroku je vazano na dobu
dvou a vice let, kterou prislusnik ¢i vojak odslouzil. Narok pozustalym na Gmrtné tak
vubec nemusi vzniknout a i pres jeho existenci by tak stale dochazelo k nerovnosti mezi
o / . / Vv 4 4 . vV Vv / v *V 4 4 . 4 . 4 .

pozustalymi. Vyse této davky je rovnéz vyrazné odlisna a davka je nezavisla na tom, jak
k 4mrti doslo, zda Slo o poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele ¢i nikoliv. V
. 4 4 v v 4 o / . /4 v . v oA v
jednorazovém odskodnéni pozlstalych se nicméné jasné promita odpovédnost za
poruseni povinnosti zaméstnavatelem a ma toto konkrétni pochybeni kompenzovat. Pro
omezeni rozsahu nahrady zptsobené (ymy neni dan ani jiny legitimni dtvod.

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, shodné omezeni, které obsahuje § 98 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, bylo mozné nalézt v § 205b starého zakoniku prace. Toto
ustanoveni odrazelo skutecnost, ze ackoliv zakonik prace umoziioval v pfipadech
pracovniho trazu ¢inemoci z povolani odskodnit 1 nemajetkovou Gjmu pozustalych
v podobé jednorazového odskodnéni, tehdejsi obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1946 Sb.,
ve znéni do 30.4.2004) jednorazové odskodnéni pozustalych neznal. Ve vztazich
podléhajicich obcanskému ziakoniku tak nebylo mozné jednorazové odskodnéni
pozustalym priznat. DotCené ustanoveni starého zakoniku prace v souladu s tehdejsim
obc¢anskym zakonikem vylucovalo tuto moznost pro pfipady, kdy ke skodé doslo jinak
nez urazem ¢i nemoci z povolani. Odpovédnost za skodu v pracovnépravnich vztazich
pri odskodnovani pracovnich drazd a nemoci zpovolani vychazi z principu, ze
zaméstnavatel nese zvySeneé riziko prace a dusledky ze skod vzniklych pti vykonu prace
(rozhodnuti NS CSSR ze den 17. 12. 1968, &j. 3 Cz 58/68, &. R 51/1969 Sb. NS). Pracovni
pravo tak bylo v pfipadech pracovnich Grazt a nemoci z povolani vice ochranarské
a zarucovalo vyssi standard pti hrazeni vzniklé (jmy, nez obcansky zakonik. Naopak
pokud se nejednalo o (ymu zpusobenou pracovnim tUrazem ¢i nemoci z povolani
uplatrioval se zasadné shodny standard s obecnou pravni Gpravou (tehdejsim obcanskym
zakonikem). Tuto logiku potvrzuje i moznost regresniho naroku zaméstnavatele vuci
faktickému sktdci. Pokud $lo o Graz nebo nemoc z povolani musel zaméstnavatel nést
naklady jednorazového odskodnéni sam, jelikoz nahradu vynalozenych nakladi mohl
uplatrfiovat jen vrozsahu podle obdanského zakoniku, tedy bez jednorazového
od$kodnéni poztstalym (rozsudek NS CR ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 25 Cdo 254/2004)
V pfipadé jiné Ujmy byl nicméné povinen poskozenému zaméstnanci, pripadné
pozustalym, hradit jen to, ceho se mize domoci regresnim narokem po faktickém skadci
(tj. rozsah odpovidal nahradé 4jmy v ob¢anském zakoniku).
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[31] Jelikoz zakon o vojacich z povolani i zakon o sluzebnim poméru vznikaly za
Ucinnosti starého zakoniku prace (a obcanského zakoniku, ktery neznal moznost
jednorazového odskodnéni pozistalych), vychazel zakonodarce pti koncepci jejich pravni
/ M v /v / / . ’ \4 /7 v
Upravy zjevné z vyse uvedenych vychodisek. Do zakona o sluzebnim poméru pak bylo
vyslovné prejato i omezeni ptivodné obsazené ve starém zikoniku price o nemoznosti
jednorazového odSkodnéni poziistalym v pfipadech jiné skody na zdravi. V minulosti pro
toto omezeni tedy existoval legitimni divod. V soucasnosti nicméné jiz opodstatnéni
4 bl \4 v v 7/ A 4 /. ) / .
nema, nebof moznost odskodnéni nematerialni 4jmy pozuistalym byla zavedena jak
v oblanském zakoniku, tak vypusténo shora uvedené omezeni, které bylo obsazeno ve
starém zakoniku prace. Naopak, zaklada nerovnost v pravech osob na zikladé toho, zda
M M o / . v/ v 4 o v 4 M vVvV/ 4 4 M
jsou nebo nejsou pozustalymi prislusnikt bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravai soud je
proto povazuje za rozporné s Ustavou. Jelikoz ovSem na nyni projednavanou véc
nedopada ustanoveni § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfimo, nemutze kasacni
soud podat navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu. Z uvedeného diivodu ho ovSem na
véc neaplikuje, 1 kdyz jde o ustanoveni svou povahou nejblizsi nyni projednavané véci.

[32] Ustavni soud k otdzce omezovani prav rovné judikoval, e skute¢nost, Ye narok
je odvozen ze sluzebniho poméru, nemtze oduvodnit zbaveni Gstavné zarucenych prav.
Meze zakladnich prav, jako je pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dotlena vtomto ptipadé, musi plynout pfimo ze zakona. Konkrétni rozsah
zakladniho prava, ktery ma byt jednotlivci garantovan, musi platit pro vechny subjekty
stejné a nelze jej v urcitych pripadech pouze implicitné omezovat tim, ze o ném zakon
ml (nilezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. PL. US 1/19 a ze dne 11. 9. 2018,
sp. zn. P1. US 24/17).

[33] Z uvedeného vyplyva ze, chybéjici pravni dpravu nahrady nemajetkové Gjmy
v pripadé, ze doslo k imrti vojaka z povolani jinak nez v dasledku sluzebniho Grazu nebo
nemoci z povolani, je tfeba vnimat jako netplnost pravniho radu z pohledu rovnosti a
dal$ich obecnych principt. Jedna se tedy o nepravou mezeru prava, kterou je nutné
zaplnit. Opacny zavér soudu by totiz vedl k nespravedlivému vysledku. Mezeru v zakoné
lze zaplnit analogii, kterou se rozumi ,7eseni pravem neupravenych vztabii podle pravni
vipravy vztabii podobnych“ (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011-105). Zakon
o vojacich z povolani neobsahuje ustanoveni, které by bylo mozné analogicky na situaci
uzit, analogie legis (zdkona) je tedy vyloudena. V Gvahu proto ptichazi pouze analogie
iuris (prava) s podpirnym uzitim zdkonného ustanoveni mimo zikon o vojacich
z povolani, které je co do svoji povahy nejblizsi na fesenou skutkovou podstatu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 9 As 69/2016-31, ¢. 3478/2016 Sb. NSS). Takovou
Upravou by byl § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jak ale Nejvyssi spravni soud
uvedl vyse, protoze tuto Gpravu povazuje za protilstavni, nemuze ji na véc aplikovat.
Nejblizsi upravu proto predstavuje zakonik prace, dle kterého se ridi v otazce nahrady
skody rovnéz pomeéry statnich zaméstnanct dle zakona o statni sluzbé. Konkrétné se
aplikuje § 384 ve spojeni s § 265 zakoniku prace. [21][27]A¢ je sluzebni pomér svoji
povahou vefejnopravni a naopak pracovné-pravni pomér dle zakoniku prace ma povahu
soukromopravni, analogii iuris lze vyuzit. Kasa¢ni soud vychazel jiz ze svych dtive
judikovanych zavért, ze soukromé a verejné pravo neni absolutné oddéleno jedno od
druhého (napt. rozsudek ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS).
wJe treba respektovat ucelenost a jednotu pravnibo vadu. Vztah soukromého a verejného prava
chdpe Nejvyssi spravni soud jako vztah obecného a zvldstniho prava. Z teorie verejného prava
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jako zvlastnibo prava k ,obecnému* pravu soukromému pak mj. vyplyvd, Ze nékteré normy
soukromého prava lze pouZit i ve verejném pravu tam, kde verenopravni viprava chybi ¢ je
kusd a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence & kusost vipravy md svij samostatny
smysl a sicel.“ (rozsudek NSS sp. zn. 6 As 75/2015).

[34] Podle § 384 odst. 3 zakoniku prace, tedy pro zpusob a rozsah nahrady jiné skody
na zdravi nez z davodi pracovniho tUrazu nebo nemoci z povolani, plati ustanoveni
o pracovnich trazech, které se uzije za splnéni podminek obecné odpovédnosti zakoniku
prace. Dle § 265 je zaméstnavatel obecné povinen nahradit skodu, ktera vznikla
v souvislosti s vykonem pracovnich Ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi porusenim
pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravim (odstavec 1).
Zameéstnavatel je rovnéz povinen nahradit skodu zaméstnanci, kterou mu zpusobili
porusenim pravnich povinnosti vramci plnéni pracovnich ukolti zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici jeho jménem (odstavec 2). V téchto ptipadech neni rozhodujici, zda
skoda zameéstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich tkolt. Doslo-li tedy k umrti vojaka
z povolani, ackoliv se nejednalo o sluzebni Graz ani nemoc z povolani, a tvrzenou
pri¢inou je poruseni povinnosti Ministerstva obrany poskytnout radnou zdravotni péci
(respektive poruseni povinnosti lékafe, ktery tuto povinnost Ministerstva obrany
fakticky vykonaval), uziji se pro posouzeni naroku na nahradu Gjmy pozistalym na
zakladé analogie iuris ustanoveni § 384 a § 265 odst. 2 zakoniku prace. Rozsah a zpasob
nahrady této Gjmy se pak bude fidit ustanovenim o nahradé skody na zdravi (resp. Gmrti)
z davodt trazu ¢inemoci z povolani (§ 121 zdkona o vojacich z povolani). Konkrétné
uplatriovany narok je svou povahou nejblizsi jednorazovému odskodnéni pozistalych dle
§ 124 zakona o vojacich z povolani.

[35] Je tedy nutné povazovat za nespravny nazor sluzebnich organd (pfijaty i méstskym
soudem), ze o naroku na nihradu $kody na zdravi se mél aplikovat § 112 zakona
o vojacich z povolani. Stézovateli uplatnény narok je na zakladé analogie prava nutné
posoudit dle § 384 odst. 3 ve spojeni s § 265 zakoniku prace. Na zpusob a rozsah nahrady
Wmy se uzije § 124 zakona o vojacich zpovolani, ktery pfimo upravuje vysi
jednorazového odskodnéni pozustalych.

[36] Spornou otazkou v této véci bylo, zda stézovatelim lze ptiznat pfipadny narok
na nahradu nemajetkové Gjmy (4. existence zakladu uvedeného naroku). Nejvyssi spravni
soud se proto omezil na posouzeni pouze této otazky. Vtuto chvili se nezabyval
v/ / M 4 i 4 4 / v 4 4 / o / Vv
ptripadnymi rozdily mezi pravni Upravou sluzebnich a pracovnich Grazt co do vyse
v 4 /4 / M \4 .. v v 4 v M / Ve v

mozné nahrady 4jmy, 1 kdyz si je védom, ze tehdy platné predpisy upravovaly vysi téchto
narokd odlisné (véetné Gpravy zvlastnich institutd zakona o vojacich z povolani jako je
jiz vySe zminéné Umrtné dle § 141 tohoto zakona) [srov. § 124 zakona o vojacich
z povolani a § 378 (nyni § 271i) zakoniku prace]. Nejvyssi spravai soud se tedy otazkou
vySe pripadné nahrady nezabyval, jelikoz nebyla predmétem tohoto fizeni a dosud nebyla
vV Vv i v/ 4 v v 4 M 4 b4 4 4 \4 Ve
fesena ani v fizeni pred sluzebnimi organy, nebot by se stavala relevantni az v okamziku,
pokud by se ukazalo, ze je narok davodny co do zakladu.

[37] Na zakladé posouzeni povahy pozadovaného naroku je rovnéz nutné korigovat
1 nazor sluzebnich organt, které vysly z toho, ze stézovatelé se domahaji nahrady skody
na zdravi zpusobené zemrelému a rizeni proto vedly dle § 145 odst. 1 pism ¢) zakona

7/ 4 4 4 4 v V7 / v v /] v N
o vojacich z povolani, ktery stanovi, ze ,,v 7izeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje
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0 nahradé skody dle tohoto zakona”. Jak bylo rozebrano jiz vyse (viz body [13], [18] a [19]),
narok neni skodou dle zakona o vojacich z povolani. Pti projednani dané véci tedy nelze
aplikovat § 145 odst. 1 pism. c).

[38] Nicméné i kdyz se striktné vzato nejednd o fizeni o nahradé skody vyslovné
/4 ’ </ 7 4 4 . ’ v \4 4 v
upravené zakonem o vojacich z povolani v § 145, jde stale o véc sluzebniho poméru, ve
které maji dle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani pravomoc veskéré dkony Einit
sluzebni organy. Ustanoveni § 145 dotéeného zikona pouze urcuje, na ktera fizeni se
. /v 4 7/ 4 <’/ ’ 4 v/ /4
vztahuje zvlastni procesni Uprava zakona o vojacich z povolani. V pripadech, které zde
zdkon neuvadi, je pak v oblasti verejné spravy na misté uziti obecné Gpravy spravniho
fizeni na zakladé subsidiarni povahy spravniho fadu ve vztahu k zakonu o vojacich
’ 4 . 4 v ’ 7 V7 ’ v /4
z povolani [viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spr. t.)]. V uvedeném
pripadé se totiz jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech jmenovité urené osoby, o
kterych se dle § 9 spr. t. vede spravni fizeni a rozhoduji o nich spravni organy. Zakon o
vojacich z povolani tuto moznost nevylucuje.

[39] Rozhodovani v dané situaci o nahradé nemajetkové (ymy pozustalych ani zadny
jiny pravni predpis vyslovné nesvéfuje jinému organu [jako napt. civilnim soudim
vsouladu s §7 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile o. s. t.) u
rozhodovani o naroku nahrady Gjmy zptsobené diskriminacnim jednanim (srov. usneseni
NS sp. zn. 21 Cdo 5948/2017)]. Je tedy tieba dospét k zavéru, ze u vyslovné neuvedenych
’ o 4 v <’/ 4 4 4 M 8% 4 ’ VvV
narokd v zakoné o vojacich z povolani, které nejsou zvlastnim zakonem svéreny do
. .. 4 4 o Ve o v 4 4 ’ /7 V7 4 v
pravomoci jinych organa ¢i soudu, sluzebni organy vedou spravni rizeni. U téchto
narokd se pouze neuplatni zvlastni ustanoveni o vedeni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 19.7. 2018, ¢j. 7 Ads 89/2018-23, ve vztahu

k fizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnanct).

[40] Vyse popsané vady spocivajici v postupu dle nespravnych zakonnych ustanoveni ve
4 / v . M 4 4 v 4 /
svém vysledku vsak nejsou natolik zasadni, aby pro né bylo nutné napadeny rozsudek a
rozhodnuti sluzebnich organt rusit. Udastnici fizeni totiz nebyli timto postupem na
svych pravech nijak dotceni. Dle zavért rozsireného senatu (usneseni ze dne 28. 7. 2009,
gj. 8 Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS) soud nezru$i rozhodnuti, pokud dospéje
k zavéru, ze 1 pres uzitl pravni Upravy, kterd na véc nedopada, by vysledek fizeni byl
stejny. I pres pouziti formalné nespravné hmotné Gpravy, kterou se narok uplatfiovany
VvV * vV’ 1/ \4 4 4 v 4 /4 4 v \4 i /. v
stézovateli ridi, sluzebni organy dospély ke spravnému zavéru, ze vznikla ujma v podobé
/ 4 ./ v v 4 v v/ v Ve 4 4 4
umrti vojaka a vécné spravné posuzovaly dalsi predpoklady pro pfiznani naroku na
v v 7 ’ v v v ’ ’ ’ . . . .
odskodnéni. Konkrétné 1) zda doslo k poruseni pravni povinnosti v souvislosti se
sluzebnim pomérem jinym vojakem nebo statem, respektive zakonem povérenou osobou,
a 2) zda nastala skoda byla v pric¢inné souvislosti s timto porusenim pravni povinnosti.

[41] Stejné tak nespravnym postupem dle procesni upravy obsazené v zakoné o vojacich
z povolani sluzebni organy priznaly Gcastnikim minimalné stejna procesni prava, jako
V.o 4 /7 V7 Vv . 4 / / ./ v v/ a4 4 . . o
zaruCuje spravni rad. Odlisnosti procesnich Gprav se tykaji predevsim zvlastnich institutt
. . 4 ’ v/ 4 v _/ . ’ v ’
jako je personalni rozkaz nebo fizeni o odnéti hodnosti, o které se vSak v nyni
. 4 4 v . . 4 </ /7 . ’v 7/ v
projednavané véci nejednalo. Zakon o vojacich pak obsahuje zvlastni Gpravu prezkumu
’ g A / . / / vV oeo. v /1 Vv )
rozhodnuti. Uprava pouzita vnyni projednavané véci je vSak materialné shodna
s Upravou obsazenou ve spravnim radu. Nejvyssi spravni soud proto 1 pres uvedena
pochybeni v rozhodnuti sluzebniho organu a rozsudku méstského soudu véc meritorné
projednal.
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III.C Vécné posouzeni

[42] V dasledku analogického uziti § 265 odst. 2 zdkoniku prace, neni pro posouzeni
a pripadné priznani naroku na odskodnéni rozhodné, zda kGmrti plk. S. doslo
Ve / \4 . . 4 . . \4 4 4 v 4 v 4
pri vykonu sluzby, v souvislosti s ni, nebo pro ni. Jelikoz k umrti mélo dojit porusenim
povinnosti Ministerstva obrany, kterou mu uklada zakon o vojacich z povolani a kterou
ma plnit v ramci sluzebniho poméru vojakd, postadi, ze bude prokazan vznik skody, ne
pti jaké prilezitosti k ni doslo. Navic v nyni projednavané véci shodou okolnosti doslo k
tomu, ze plk. S. zemfel v souvislosti s vykonem sluzby (pti sluzebni télovychové). Pro
Ve 4 ’ v v 4 o / . N4 vV v ’ 4 4 . .
priznani odskodnéni pozustalym je rozhodujici, zda doslo k poruseni pravni povinnosti
spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 59 odst. 2 ve spojeni s § 94 zakona o

N4 4 4 . . 4 v/ / v 4 4 v
vojacich z povolani a zda je mezi timto pfipadnym porusenim a nasledkem v podobé
. . ’ V/Ve ’ . v > 4
smrti jmenovaného pricinna souvislost. Pokud by nebyla splnéna byt jedna z uvedenych
podminek, nelze narok na nahradu 4jmy pozistalym ptiznat.

[43] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval posouzenim postupu osettujiciho lékare
zemftelého, ktery vykonaval povinnost Ministerstva obrany poskytovat zdravotni péci.
Pokud by bylo potvrzeno, ze postup lékare byl lege artis a nedoslo tak k pochybeni
v poskytované 1ékarské péci, nebyla by splnéna jiz prvni z podminek odpovédnosti za
skodu a bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda byla splnéna podminka pri¢inné
souvislosti mezi imrtim a porusenim pravni povinnosti. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud predné podotyka, ze méstsky soud pri posuzovani povinnosti Ministerstva obrany
vychazel z pravni Upravy platné v dobé projednani véci pred soudem, nikoliv z dpravy
platné v dobé tmrti. Povinnosti ulozené Ministerstvu obrany je vsak nutné posuzovat
k datu udalosti, ktera k dmrti vedla, tedy k 17. 6.2009. V té dobé jesté nebyl Géinny
zakon o zdravotnich sluzbach. Rozsah zdravotnich sluzeb a povinnosti fadné péce lekare
byly stanoveny zakonem o péci o zdravi lidu. Dle § 11 odst. 1 tohoto zakona poskytuji
zdravotnici zdravotni péci v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy.
Zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje pravo pacienta na pé¢i na nalezité odborné
trovni (§ 28 odst. 2), kterou se rozumi ,,poskyrovini zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uznanych medicinskych postupd, pri respektovini individuality pacienta s obledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti“ (viz § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach). Presto, ze se uvedené definice v dil¢ich bodech lisi, obé ustanoveni zakladaji
povinnost lékard a dalSich zdravotnikG postupovat lege artis. SoucCasna podrobnéjsi
definice je pak odrazem vykladu a zpresriovani uvedeného pojmu. Na posouzeni véci tedy
nemélo uvedeni nespravné pravni Upravy vliv, jelikoz 1ékar byl i dle tehdejsi Gpravy
povinen postupovat lege artis a ukolem soudu bylo posoudit, zda tento postup dodrzel.
Jak bylo uvedeno vyse (bod [40]), dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
sp. zn. 8 Afs 51/2007), neni uziti nespravného zakonného ustanoveni duvodem pro
zruseni, pokud by soud dospél ke stejnému zavéru, k jakému by dospél pfi pouziti
spravné pravni upravy.

[44] K postupu osetfujicitho 1ékare lege artis stézovatelé predné namitli, ze méstsky soud
zalozil své posouzeni pouze na vyjadreni o$etfujictho lékare, coz je nepripustné. Neoveéril,
pti jakych hodnotach je pfi nalezité odborné urovni mozno hovotit o hypertenzi. Pokud
nevychazel z posudku znalce v daném oboru, mél si soud obstarat jiny posudek znalce
téhoz oboru a nevychazet z vyjadreni ,nespecialisti®.
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[45] Znalecky posudek i dalsi odborné podklady jsou dikaznimi prostredky, ktere
podléhaji volnému hodnoceni dikazi stejné jako kazdy jiny dikaz a bez dalstho nemaji
vétsi dikazni silu. Jde pouze o skutkové podklady pro pravni zavér soudu [v tomto
ptipadé o postupu (non)lege artis]. Ze stézejnich zasad dokazovani v pravu moderniho
statu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni dikazi, tedy i znaleckych posudkd a
jinych odbornych vyjadteni. Zavéry znaleckych posudki tak nemohou byt soudem
pouze nekriticky a mechanicky ptebirany. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclivé, jako kazdy jiny dikaz; musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale i vécné spravnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. L.
US 3937/18). Soud viak nemtZe nahradit zivéry znaleckého posudku svymi vlastnimi
nazory. Posuzuje zejména jednoznalnost, uplnost a presvédcéivost posudku (rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢&j. 6 Ads 19/2013-35, ¢&. 2916/2013 Sb. NSS). Neni ani neobvyklé,
ze mezi jednotlivymi dikazy existuji rozpory. V takovém pripadé je nutné,
aby se rozhodujici organ s rozpory presvédcivé vyporadal a uvedl, z jakych diavoda se
priklonil k jedné z verzi (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009-77).

[46] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani této namitky shledal, ze ackoliv méstsky soud
vychazel kromé vypovédi oSettujictho 1ékate i ze znaleckého posudku MUDr. H.
a odborného vyjadreni MUDr. S., je pravdou, ze zavér o tom, zda oSetfujici lékar
N . v v /v v 4 4 4 4 v v /) /7 4 v
postupoval lege artis, je zalozen prevazné na vlastnim vnimani oSetrujictho lékare, zda
naméfené hodnoty byly normalni ¢i kolisavé, které nevyzadovaly lécbu. Za hypertenzi
by povazoval hodnoty krevniho tlaku 145/95 namétené ttikrat po sobé, k ¢emuz podle
néj nedoslo. K zavéram znaleckého posudku MUDr. H. (zejména hodnotam, které
hypertenzi maji indikovat) v otazce nalezitého odborného postupu méstsky soud fakticky
neprihlédl. Odtvodnil to tim, Ze zavér znalce o potfebé provést dodatecna vysetfeni byl
ovlivnén tim, ze znalec védél, ze leva srdeCni komora zemftelého byla zbytnéla. Jelikoz
v vV o/ 7/ /4 v v 4 v v . 4 vV 4

oSetrujici 1ékar zemrelého tuto védomost nemél, ani mit nemohl a namérené hodnoty
nevnimal jako indikator vysokého tlaku, jeho postup shledal soud lege artis.

[47] Toto oduvodnéni vsak neni dle Nejvysstho spravniho soudu dostatecné. Ze
/4 v v \4 Ve 4 . 4
znaleckého posudku predné neplyne, ze by znalec pfi uvedeni hodnoty, kterou je nutné
povazovat jiz za vysoky krevni tlak a zavéru, ze zemfely nebyl dostate¢né vysetfen,
vychazel z faktu, ze zemrely mél zbytnélou levou srde¢ni komoru. Méstsky soud se viibec
nevyjadiil k tomu, pro¢ hodnotu uréenou znalcem nevzal v potaz a vychazel pouze
z nazoru oSetiujictho 1ékare, respektive zcela obecnych zavérdt MUDr. S. (,hodnoty
relativné v normé®). Spornou otazkou v dané véci je, zda oSettujici lekai mél pti postupu
lege artis povazovat hodnoty namérené zemrelému za hodnoty vyzadujici dalsi vysettfeni a
M 4 i / 4 v Ve 4 v 4 4 vV 4
jaka. Respektive, zda postup zvoleny lékafem - rezimové doporudeni a kontrolni méfeni
EKG - byl dostate¢ny. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze postup lékafe se ma hodnotit
z jeho perspektivy, ex ante, tj. na zakladé informaci, které mél 1ékar k dispozici v dobé
4 4 4 i /4 4 v 4 4 / Ve M 4 v
svého rozhodovani o diagnéze. Neni ale mozné tuto otazku zuzit na to, zda je lékar
M M v v v v v i i 4 v M 4 VVe
subjektivné presvédcen, ze v minulosti postupoval spravné. Naopak, je nutné ovéfit, zda
lékat opravdu postupoval v souladu stehdy uznidvanymi poznatky védy a zda byly
vzhledem k objektivnim nalezim u plk. S. dle standardnich 1ékatskych postupt na misté
dalsi vySetteni, ¢i nikoliv.

[48] Pokud mél soud za to, ze posudek MUDr. H. nezohlednuje skutecnosti relevantni
pro dany ptipad, mél tyto pochybnosti do svého rozhodnuti rozvést. (Poukaz na to, ze
posudek byl vypracovan v roce 2012, zatimco k umrti doslo vroce 2009 a tlak byl
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posuzovan od roku 1997, nelze povazovat za dostatecné odivodnéni.) Ptipadné mél
zajistit vyslech znalce ¢i dalsi znalecky posudek, na zakladé kterého by postup
oSetrujictho lékare bylo mozné objektivné zhodnotit. V téchto bodech je tedy namitka
stézovatelt duvodna.

[49] Na uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovateli, ze by vyjadreni MUDr. S. nebylo mozné povazovat za dostateéné odborneé,
protoze neni specialistou v oboru kardiologie. Jak totiz MUDr. S. uvedl v pisemném

*/ v 4 i Ve / . 4 </ v 4 4 A
vyjadfeni 1 pri vyslechu, jeho odborné vyjadreni bylo zpracovano ve spolupraci
s MUDr. J., kardiologem Interni kliniky Ustredni vojenské nemocnice Praha. Pokud

v 4 /4 */ v 4 / 4 ./ 4 / 4 VvV o
ovSem uvedené odborné vyjadreni a znalecky posudek dochazeji k rozdilnym zavéram,
bylo nutné se stémito rozpory vyporadat a fadné oduvodnit, pro¢ se soud priklonil
k jednomu z nich, zatimco k zavérim druhého neptihlédl.

[50] Stézovatelé dale namitli i nedostate¢né odavodnéni rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k posuzovani postupu lege artis, ackoliv méstsky soud dospél k opa¢nému zavéru.
Podle stézovateli se vsak zalovany nedostate¢né vyporadal sjejich argumentaci, ze

v / /4 v v v ~ / 4 4 * 1V’ v v M
zemfely nebyl adekvatné vysetfen. Zalovany ve svém rozhodnuti nejdrive strucné citoval
vybrané ¢asti dostupnych odbornych podkladd a konstatoval, ze i pres rozdilnost nazort
odbornikt nedospél k zavéru, ze by 1ékar postupoval non lege artis. Tento zavér vsak
blize neodtvodnil. Neuvedl, pro¢ nékterym z citovanych rozdilnych nazoru dal prednost
pred jinymi, coz je vrozporu sezasadami volného hodnoceni dukazti. Citované
stanovisko reditele Odboru vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany se pak zabyva
potrebou nasazeni medikace, nikoliv nedostateCnosti vysetfeni, jak namitali stézovatelé.
V tomto pripadé je tak nutné souhlasit se stézovateli, Ze spravni organ nedostatecné

v/ i Vv o v M v 4 v v 4 v
vyporadal argumentaci stézovateld a nevysvétlil, pro¢ dalsi vySetfeni nebyla treba. I
vtomto pripadé tedy méstsky soud pochybil, pokud nekonstatoval nedostatecné
vyporadani uvedené namitky.

[51] V posuzované véci je nutno vychazet ze skuteCnosti, ze vojaci z povolani maji pravo
na lékarskou péci lege artis. V souladu se zasadou materialni pravdy, ktera ovlada spravni
fizeni (viz §3 spr. t.), je tudiz na sluzebnich organech, aby zjistily bez davodnych
4 v v 7 7 / v v/ v /v v 4 v v
pochybnosti, zda oSetrujici 1ékat v pripadé péce o zemrelého skutecné postupoval lege
artis. Na rozdil od fizeni trestniho nestaci dojit k zavéru, ze se nepodafilo prokazat
postup non lege artis, a proto je nutné vychazet z toho, ze postup byl zakonny. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze postup lege artis muze zahrnovat Sirokou paletu konkrétnich
kroku v dané situaci. Vymezit tento prostor je ale nutné na zakladé odbornych zaveéra. Je
4 / 4 M / 4 v 4 Ve M v/
nutné zabyvat se tim, za jakych okolnosti by meély lékati pacienty poslat na dalsi
Y ’ . ’ / . ° . . ’
vySetreni a za jakych okolnosti pro tento postup nejsou duvody, i pokud mezi odborniky
neni uplna shoda, na tom, jaky krevni tlak jiz je nutné povazovat za hypertenzi.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze méstsky soud i zalovany nedostatecné
oduvodnily svoje zavéry o tom, ze oSetrujici lékar postupoval lege artis. Predevsim se
dostatecné nevyporadaly se zavérem znalce MUDr. H., ktery jasné uvadi, ze namérené
hodnoty mély byt za hypertenzi povazovany a zemfely mél byt dale vysetfen. V dalsim
v/ 4 / / 4 v v v 7 7 / v M Ve
fizeni tedy bude nutné, aby se zabyvaly tim, zda to, ze oSettujici 1ékar zvolil pti

VvV / 4 4 Ve 4 v 4 4 vV 4
namérenych hodnotach krevniho tlaku pouze rezimova opatfeni a kontrolni méfent
tlaku byl postup, ktery lze povazovat za postup lege artis. Samoziejmé si lze predstavit i
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to, ze postup lékare v uréité dobé mohl byt non lege artis, ale s ohledem na pozdéjsi tdaje
o krevnim tlaku by se ukazalo, Ze nasledny postup jiz byl lege artis. V dané véci si lze
zejména predstavit, Ze zvysené hodnoty tlaku naméfené ptivodné by pii postupu lege artis
mély vést k tomu, e by plk. S. byl odeslan na dal¥i vySetfeni. Nicméné s ohledem na
pozdéjsi opakované namétené normalni hodnoty krevniho tlaku, by fadné postupujici
lékat vyhodnotil, Ze ackoliv by ptivodné byla dalsi vySetfeni vhodna, s ohledem na dalsi
vyvoj jiz jejich potteba pominula.

[53] K namitce tykajici se pticinné souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze
prisvédclit stézovatelim v tom, ze nelze trvat na povinnosti poskozeného prokazat
pri¢innou souvislost mezi postupem lékate a jeho nasledkem sabsolutni jistotou.
Judikatura navazujici na stéZovateli citovany nizor Ustavniho soudu vyjad¥eny v obiter
dicto usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, viak uvadi, Ze ,/i] kdy? je pro
tzv. medicinské spory obvyklé, Ze vztah priciny a ndsledku nelze vZdy postavit zcela najisto, t.
na 100 % (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08...)
soudni praxe duvodné vyZaduje splnéni této podminky prokazané alespori s vysokou mirou
pravdépodobnosti ¢i stupném hranicicim s jistotou (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013...). Nelze totiZ skidci uklddat povinnost k nabrade,
jestlize podminky vzniku odpovédnosti nejsou dany.“ (napt. usneseni NS ze dne 10. 7. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 978/2019). V nilezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, zase Ustavni
soud dospél k zavéru, ze doktrina ztraty sanci typickd pro staity common law je
kontinentalnimu pravnimu systému cizi a nelze tak rozdilu v nahledu obou pravnich
kultur ptiznavat zasadni vyznam. Pti¢inna souvislost ma byt prokazana s vysokou mirou
pravdépodobnosti.

[54] Judikatura dale uvadi, ze pfiCinou Gjmy muze byt jen ta okolnost, bez niz by
skodlivy nasledek nevznikl. Nemusi jit o pfi¢inu jedinou, ale pokud jde o jednu z pricin,
pak musi byt pri¢inou dulezitou, podstatnou a znacnou (napf. usneseni NS ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2490/2012, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
I. US 3109/08). Posouzeni p¥tinné souvislosti je otazkou skutkovou, pravni posouzeni
spociva pouze v urleni, mezi jakymi okolnostmi ma byt existence vztahu pficiny a
nasledku zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloudit
(rozsudek NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005).

[55] Z odbornych pokladd vyplyva, Ze smrt plk. S. byla désledkem kombinace vice
faktora. Hypertenze mohla predstavovat jeden z nich. I kdyz MUDr. H. postavil svij
zavér o tom, ze hypertenze byla pfi¢inou zbytnéni srdeéni komory na
pravdépodobnostnim tsudku, neni to bez dalsiho divod pro odmitnuti tohoto zavéru.
V souladu s vySe citovanou judikaturou je ale nutné zkoumat miru pravdépodobnosti,
. R v ’, ’ . . ) vV Vv
s jakou lze tento zavér povazovat za platny. Rozhodné pak je, zda je dana dostatecné
4 v v M V/Ve v 4 /4 4 M 4 4
vysoka pravdépodobnost, ze jde o pficinu zbytnéni levé komory. V nyni projednavané
v . v . 4 . 4 V/Ve 4 i i V/Ve v 4
véci se ovéem nejedna o vztah jednoduché pri¢inné souvislosti priciny a bezprostredniho
4 M v v v N4 V/Ve 4 o /4 Ve
nasledku, ale jde o fetézec postupné navazujicich pfi¢in a nasledkd, které by pti
M 4 v 4 4 /4 v v v 4 / v v
pravidelném béhu udalosti musely nastat. Zaroven tento fetézec nesmi byt prerusen
jinou, na jednani sktdce nezavislou skutecnosti (usneseni NS ze dne 23. 8. 2019 sp. zn. 25
Cdo 2468/2019).

[56] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i v pripadé pripadného prijeti zavéru, ze hypertenze
byla nejpravdépodobnéjsi pfic¢inou zbytnéni levée srdeéni komory a zbytnéni komory
bylo pfi¢inou arytmie, nelze uzavfit, ze je podminka pri¢inné souvislosti bez dalsiho
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naplnéna. Klicovou otazkou v dané véci totiz je, zda postup lékate, ktery pripadné
v v/ 1° v/ v v 4 v /4 Ve Ve _/ Ve 4 v 4
chybné nenaridil dal$i vysetteni zemrelého, pouze mu doporudil uréita rezimova opatreni
(zména stravy, vice pohybu) a kontrolni méteni EKG, byl s vysokou pravdépodobnosti
V/Ve i M 4 V/Ve / 4 . vV v
pricinnou (respektive byl jednou z hlavnich pricin) dmrti a jde rovnéz o skutecnost, bez
které by k amrti nedoslo.

[57] Pokud tedy bude zjisténo, ze postup lékate byl non lege artis, je pak nezbytné
zodpovédét otazku, zda by se situace zménila a k G4mrti by témér jisté nedoslo, pokud by
oSetrujici lékaf pacienta na dal$i vySetfeni odeslal. Na misté je tedy 1 Gvaha, zda i1
v pfipadé potvrzeni vysokého krevniho tlaku by nebylo nejvhodnéjsim dalsim postupem
pouze nafizeni rezimovych opatfeni spolivajicich ve zméné zivotniho stylu (redukce
vahy, zdrava strava), jak okrajové zmiruje ifeditel Odboru vojenského zdravotnictvi
Ministerstva obrany ve svém stanovisku. Takova opatfeni osetfujici lékat pacientovi
doporudoval jiz na zakladé preventivnich prohlidek, aniz by byl vysoky krevni tlak

/ v /. v 4 4 4 4 Ve i v/ vV _V 4
vyslovné potvrzen. Tyto Gvahy vSak musi spravni organ uéinit v kontextu dal$ich zjisténi
a odbornych podkladt tykajici se pfi¢inné souvislosti. Ukolem spravnich organa v dal$im
v/ 7 . LY, ’ v . ’ ’ . ,
fizeni je, pokud by byl zjistén postup lékate non lege artis, zabyvat se otazkou, jaky
postup by v pripadé dalSich vySetfeni krevniho tlaku mél byt dle tehdejsiho stavu
lékatské védy zvolen, pokud by pacient byl na dalsi vySetfeni odeslan a vysoky krevni
tlak by se pripadné potvrdil. Zda mél byt odlisny od lékafem zvolenych rezimovych
doporudeni a zda by byl zpusobily predejit nahlému Gmrti, respektive zda by na zakladé

4 /v o v 4 v 4 v 4 4 v 7/ /4 vV s

zvolené lé¢by bylo viibec mozné predejit zbytnéni levé srdecni komory. V dané véci je
nutné zohlednit, ze k imrti vedl fetézec pricin a nasledka.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[58] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavoda dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v M / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
v v Ve 4 /7 v 4 M vVv/ /4 4

moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4s. r. s. tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[59] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Pti rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[60] Oba stézovatelé maji pravo na nahradu nakladl v plné vysi, nebot ve véci méli
Uspéch. Pokud jde o naklady rizeni o zalobé, ty predstavuje odména advokata. Zalovany
je tak povinen uhradit kazdému ze stézovatela nahradu nakladid spocivajici v odméné



8 As 319/2018

advokata za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 12 odst.
4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden ikon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
pak za kazdého ze stézovatelti 2 480 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak mimosmluvni
odména ¢ini 4 960 K¢ pro kazdého ze stézovatela (2 x 2480). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, z niz kazdému ze stéZovateld nalezi polovina.
Celkové tedy 300 K¢ pro kazdého stézovatele (2 x 150). Jelikoz zastupce stézovateld je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21%
sazbu této dané, tj. 01105 K¢ Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové
predstavovaly 6 365 K¢ pro stézovatele a) a 6 365 K¢ pro stézovatele b). Naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasac¢ni stiznosti ze dne 9. 10. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), tj. 2 480
K¢ za kazdého zastoupeného [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby ve vysi
poloviny pro kazdého ze stézovatela (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata
¢ini 2 630 K¢ pro kazdého stézovatele. Jelikoz zastupce stézovateld je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané,
y. o 552 K¢ Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
predstavovaly 3 182 K¢ pro stézovatelku a) a 3 182 K¢ pro stézovatel b).

[61] Zalovany je povinen stéZovateldm uhradit naklady Hzeni o Zalobé i kasaéni stiznosti
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Pavla
Hraska, advokata.

[62] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢j. 8 As 319/2018-16,
byli oba stézovatelé vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka a) byla nasledné
usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢j. 8 As 319/2018-54, od povinnosti uhradit soudni
poplatek osvobozena. Stézovatel b) na zakladé vyzvy soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
uhradil. Nejvyssi spravni soud nyni nicméné dospél k zavéru, ze oba stézovatelé jsou
vsouladu s § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 3 pism. €) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, osvobozeni od soudniho poplatku
ze zakona. Podle § 11 odst. 2 pism. d) se totiz od poplatku osvobozuje navrbovatel, jemuz
byla zpiisobena djma, v ¥izeni o nabradu vijmy na zdravi nebo jmy zpiisobené usmrcenim
vcetné nabrady skody na vécech vzniklé v souvislosti s ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim a
nahrady nakladii léceni. Ackoliv v tizeni pred spravnimi soudy formalné nejde o fizeni o
nahradé Gjmy, ale o fizeni, ve kterém je vysledek takového fizeni pfezkoumavan, je
ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo osvobodit takové navrhovatele, jejichz cilem je
domoci se téchto naroku souvisejicich se zasahem do jejich zdravi nebo do zdravi jejich
blizkych. K tomuto cili nepochybné smétuje 1 spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, ktery o takovém naroku rozhodoval. Odlisny vyklad by vedl k nedivodné
nerovnosti osob, které se téchto narok domahaji v obcanském soudnim ftizeni, a které se
jich s ohledem na povahu verejnopravniho vztahu domahaji v fizeni pred sluzebnimi
organy a pripadné nasledné prfed spravnimi soudy. Jak bylo uvedeno jiz shora napriklad
v bodé [28], takovy postup je nepfipustny. Soudni poplatek od stézovatele b) tedy byl
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vybran na zakladé chybné vyzvy a bude mu proto dle § 10 odst. 2 zakona o soudnich

poplatcich vracen v plné vysi do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Pavla Hraska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



