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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatelky: ENERGY Cenkov s.r.o.,
Prazska 467, Pisek, zast. Mgr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti odpurci: mésto Pisek, se sidlem Velké namésti 114/3, Pisek, za tcasti osob
zulastnénych na fizeni: I) M. P. a II) J. P., oba zastoupeni JUDr. Evou Machovou,
advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budé&jovice, II) E. S. aIV) L. S, V) L. K. a
VI) Z. K., , VII) M. T. a VIII) P. T., vsichni zastoupeni Jitim Hridelem, advokatem se
sidlem Frani Srimka 136, Pisek, o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Pisek, ktery nabyl Ginnosti dne 24. 12. 2015, a to v ¢sti maximalni kapacity
4RD +8RD/SM u indexu plochy prestavby P1-12, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2018, &. 57 A 21/2018-97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Odptrci se pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) se navrhem podanym u Krajského soudu

v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Uzemni plan Pisek, ktery nabyl G¢innosti dne 24. 12. 2015, a to v ¢asti maximalni
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kapacity 4RD+8RD/SM u indexu plochy prestavby P1-12. Krajsky soud v zahlavi

uvedenym rozsudkem navrh jako nedtvodny zamitl.

[2] K namitané neprezkoumatelnosti Casti izemniho planu pro jeho nesrozumitelnost
krajsky soud uvedl, Ze Uclelem maximalni kapacity je uvedeni maximalniho a
neprekroditelného zatizeni plochy vystavbou. Pro plochu P1-12 je stanovena maximalni
kapacita 4RD +8RD/SM. Bytovy dim tak v této plose vybudovat nelze s ohledem na to, ze
ve stejné kapitole, ve které neni u plochy uveden bytovy dum, jsou uvedeny domy
rodinné. V plose P1-12 lze sohledem na stanoveni maximalni kapacity daného Gzemi
umistit pouze rodinné domy. Tam, kde je u jinych ploch uvedeno SM-M, je vzdy uveden
jen bytovy dim s poctem ptipustnych bytovych jednotek. U plochy P1-12 tomu tak neni.
Proto je srozumitelné, ze v dané lokalité neni ptipustné stavét bytové domy bez omezeni
poctu bytovych jednotek. Zavér architekta ohledné srozumitelnosti ¢asti tzemniho planu
je dle krajského soudu irelevantni, nebot zavazny vyklad Gzemné planovaci dokumentace
podavaji organy Gzemniho planovani. Podle krajského soudu je zcela jasné a zfetelne, ze na
plose P1-12 je mozno umistit stavby jako v plose smisené obytné méstskeé s tim, ze rodinné
domy lze stavét se stanovenym omezenim a bytové domy pipustné nejsou. Uzemni plan je
v této Casti srozumitelny a nelze z néj dovodit, ze rodinné domy se daji stavét s omezenim a
bytové domy bez omezeni.

[3]  Krajsky soud proto konstatoval, ze napadena ¢ast opatreni obecné povahy je zcela
srozumitelna a prezkoumatelna, pricemz nenabizi celou fadu interpretaénich moznosti.
Rovnéz Krajsky arad Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) v rozhodnuti ze dne 15.
12. 2017 nepovazoval v této ¢asti opatfeni obecné povahy za nesrozumitelne, jestlize ucinil
jednoznaény zavér, ze zamér stézovatelky neni v souladu s platnym Gzemnim planem.
Jedinym moznym vykladem napadené casti Gzemniho planu dle krajského soudu je, ze
v uvedené plose je dana moznost vystavby pouze rodinnych domu. Krajsky soud dale
poukazal na to, ze v textoveé ¢asti uzemniho planu, konkrétné v bilanci potteb pitné vody,
plynu a elektrické energie dle jednotlivych prestavbovych ploch, je vzdy v plose P1-12
uvazovano o poctu 12 rodinnych domu s tim, ze v uvedené plose bude i1 42 obyvatel a
zadné byty. I z této textové casti izemniho planu dle krajského soudu vyplyva, ze dana
lokalita je pfipustna k zastavéni rodinnymi domy v uréitém pocltu, nikoliv bytovym
domem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho
obsahu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Stézovatelka trva na svém nazoru, ze {ast napadeného opatfeni obecné povahy
je nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, nebof nabizi pfinejmensim dva mozné
vyklady. V kasalni stiznosti zduraznila, ze pfi vykladu textové ¢asti izemniho planu je

’ .. . v/ b4 4 . 4 v/ v v v/
nutné reflektovat 1jeho grafickou dast, nebot textova a graficka dast spolecné tvori
zavaznou, vyrokovou Cast izemniho planu. Jiz z jazykového hlediska je dle stézovatelky
ztejmé, ze lomitko nahrazuje spojku ,nebo®, a zZe je proto tfeba maximalni kapacitu Cist ,4
RD + 8 RD nebo SM*, tedy bud’ 12 rodinnych domt, nebo stavby ptipustné pro plochu
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SM (tedy 1 bytové domy). Krajsky rad a krajsky soud vsak interpretuji ¢ast maximalni
kapacity ,/SM“ tak, ze tam vubec uvedena neni. Takovy postup dle stézovatelky vede
k nezadoucimu zasahu verejné moci do prava odpurce na mistni samospravu dle ¢l. 8
Ustavy Ceské republiky. Statni sprava, ktera vyklada Gzemni plan, je povinna jej pouzit dle
toho, jak byl samospravou vytvoren (nikoliv jej dotvaret ¢i dokonce pretvaret). A je to
pravé samosprava, ktera tzemnim planem projevuje svoji vuli a své pravo rozhodnout o
vyuzité svého Uzemi, a statni spravé (tedy i krajskému Gradu) nezbyva nez tuto vuli
reflektovat a hajit.

[6] Nasledné stézovatelka uvedla, ze dle predchoziho uzemniho planu z roku 1997 (ve
znéni zmeén) bylo funkéni vyuziti stanoveno jako ,SM-M® tedy jako smisené Gzemi
méstske, které slouzi k bydleni 1 v bytovych domech. O pripustnosti vystavby bytovych
domt pak stézovatelka nemohla mit pochybnosti, mj. i proto, ze pravomocnym
rozhodnutim z 9. 1. 2009 doslo v dané plose k umisténi bytového domu. Za této situace tak
proti nyni napadenému opatreni obecné povahy nebrojila, nebot i z grafickych casti plyne,
ze se funkéni vyuziti pfislusného pozemku stézovatelky nezménilo. Pokud by odptrce
chtél zménit funkéni vyuziti a umoznit toliko vystavbu rodinnych domt, uéinil by tak
jisté zcela jednoznacné a vyslovné. Z historického hlediska je tak dle stézovatelky zjevné,
ze s funkénim vyuzitim ve formé bydleni v bytovych domech bylo ze strany odptrce
pocditano.

[71 K autentickému vykladu stézovatelka odkazala na vyjadreni méstského architekta
odptrce k projektové dokumentaci stézovatelky ze dne 14. 3. 2016, ve kterém neni shledan
jakykoliv rozpor s uzemnim planem ve vztahu k umisténi bytového domu. Nenamita-li
sam odpurce, ze je vystavba bytového domu vrozporu suzemnim planem, pak i
. / / M 4 v VvV v/ . / / o
autenticky vyklad podporuje zavéry stézovatelky o pripustnosti vystavby bytovych domu.
Zaroven stézovatelka nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, dle kterého je nazor
architekta irelevantni, nebot architekt jako autor (pisatel) napadeného opatreni obecné
v vV 1V 4 . Ve v 4 4 4 /v .
povahy by mél védét, co svymi slovy pfi tvorbé Gzemniho planu zamyslel. Nikdo ze
zGCastnénych nikdy nemél pochybnosti o pfipustnosti vystavby bytovych domu v dané
plose. Stézovatelka naopak byla v tomto svém vykladu utvrzovana. Rovnéz nékteré z osob
zGlastnénych na fizeni pfi prijimani napadeného tzemniho planu povazovaly vystavbu
bytovych domt v plose P1-12 za piipustnou. Dale stézovatelka odkazuje na poznamku
v v v vV Vv / 4 ’ 4 ./ 4 v v/ \4
pod ¢arou €. 2 ve Zméné ¢. 1 Gzemniho planu, ktera dle jejtho nazoru svédci o tom, ze
napadenou ¢ast tzemniho planu vyklada spravné, nebof z ni jednoznaéné plyne vile
odptrce, aby se na plochu P1-12 uplatnil rozsah ptipustného vyuziti pro plochy SM-M, ve
kterém jsou na prvnim misté uvedeny pravé i bytové domy.

[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze pfi vykladu tzemniho planu nelze opomijet smysl a Géel
regulace, pripadné vyklad systematicky. Z principu racionalniho zakonodarce, ktery je dle
nazoru stézovatelky mozné primérené aplikovat i na odpurce pti prijimani opatreni obecné
\4 4 v . / o v / ’ .o Vi

povahy, plyne, ze vymezeni poctu rodinnych domu v nékterych plochach, v jinych
poctech bytovych jednotek apod., by mélo mit néjaky smysl. Soucasné nevyjadri-li se
odptrce vyslovné o poctu bytovych jednotek, lze jeho zavér interpretovat tak, ze tak ucinit

Ve ’ o v . 7 vV . Ve « . v/ ’ ’
z néjakého duvodu nechtél. Nicméné 1 tato ,necinnost® zakotvit Cciselné omezeni
predstavuje projev vile odptirce a prava na mistni samospravu. Pokud by odptrce chtél,
aby dané izemi bylo zastavéno vyhradné rodinnymi domy, pak by tak uéinil v grafické
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dasti zcela snadno. Zaradil by plochu P1-12 do jiné plochy funkéniho vyuziti tak, aby byly
ptipustné pouze rodinné domy.

[9] Kargumentaci krajského soudu bilanci potreb pitné vody, plynu a elektrické
energie dle jednotlivych prestavbovych ploch stézovatelka podotyka, ze se jedna o
nezavaznou cast oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. K neuvedenému poctu
bytovych jednotek aztoho dovozované nemoznosti umistit bytovy dum v dané plose
stézovatelka dale uvadi, ze z niceho neplyne, Zze by musel byt pocet byta napadenym
opatfenim obecné povahy néjak regulovan. Napf. v pripadé ploch P1-13, P1- 26 vyrokova
dast pocet bytovych jednotek neuvadi, presto bilance pocita s bytovymi domy. V pripadé
plochy P1-12 pocet bytd uveden neni, ale jednak nejde o zavazny regulativ, jednak jej ani
odptrce nikdy nepovazoval a nenakladal s nim jako se zavaznym. Bilance byla zpracovana
pro dané plochy zjevné dle technického stavu v dobé porizovani napadeného opatfeni
obecné povahy. Stézovatelka tak uzavira, ze vsechny uvedené argumenty vedou
k jednoznacnému zavéru, ze plocha P1-12 umoziiuje umistit i bytové domy. Krajsky arad a
krajsky soud v$ak dovodily jiny vyklad napadené ¢asti Gzemniho planu. Nabizi-li napadené
opatfeni obecné povahy vicero moznych vyklada, pak je zrejmé, ze je v dasti
»ARD+8RD/SM“ nesrozumitelné, tedy 1 nepfezkoumatelné, coz zpusobuje jeho
nezakonnost.

[10] Osoby zalastnéné na rizeni ¢. III) - VIII) ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedly,
v 4 Vv v V. o/ v 4 4 M M /. 4 4 4 4
ze tvrzeni stézovatelky nasvéd¢uji tomu, ze nesouhlasi s tim, jak je Gzemni plan vykladan
krajskym Gradem, proto by mél byt jeji procesni postup ten, ze se zalobou proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti spoji navrh na zruseni
v ’ / . v/ . v 7 .y ’ . °

opatfeni obecné povahy, resp. jeho casti. K moznému dvojimu vykladu jako davodu
nesrozumitelnosti dale uvadéji, ze touto optikou by byl nesrozumitelny kazdy pravni
predpis, nebot nazory na vyklad prakticky kazdého pravniho predpisu se nékdy rtuzni.
Rovnéz poukazuji na velmi nadstandardni vztahy mezi stézovatelkou a pracovniky
Meéstského uradu Pisek. K stézovatelciné vykladu ¢asti ,4RD +8D/SM* konstatuji, ze neni
zrejmé, proC by v takovém pripadé byly pocty RD urleny souctem 4+8 a nebylo tam

4 . / / / N \ . ¥4 ’ . ,
rovnou napsano 12 RD. Jediny smysluplny vyklad je ten, Ze jsou pripustné pouze rodinné
domy v plose SM-M, kterych je 8, a na zbyvajici ¢asti plochy urdené k bydleni pro rodinné
domy budou umistény celkem 4 rodinné domy. Rovnéz podotykaji, ze stézovatelka nebyla
zkracena na jejich subjektivnich pravech, nebotf v rozsahu tvrzeném v navrhu na zruseni

v 4 4 M M v 4 v . VVv/ 4 4

opatreni obecné povahy je nikdy neméla. Zavérem navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadieni osob z(castnénych na fizeni uvedla, ze proti
rozhodnuti krajského Gfadu o zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebylo
mozné brojit spravni zalobou, nebot to vylucuje § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢;.
2 As 305/2015-24). Podanym navrhem v tomto fizeni se stézovatelka nedomahala ochrany
/ Vo /. M M 4 4 o Ve . 4 / Vv / \4 4
svych verejnych subjektivnich prav vici postupu ze strany krajského Gradu, nybrz se jim
snazi ochranit sva prava ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy, kterym je ji
zcela zasadnim zplsobem omezovano vlastnické pravo. Je-li mozné u pravni normy
Ve . . /1. Vv v/ ’ . eV . ’ :
pripustit dva diametralné odlisné vyklady a nelze-li rozpor mezi témito vyklady odstranit
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vykladovymi metodami, pak jde jisté o pravni normu nesrozumitelnou. To je pravé i
pripad stézovatelem napadeného opatfeni obecné povahy. K tvrzenému nadstandardnimu
vztahu stézovatelky k pracovnikum Meéstského Gradu v Pisku stézovatelka uvedla, ze
obdobna namitka byla uplatnéna v izemnim fizeni, pticemz bylo pravomocné
deklarovano, ze tito Urednici podjati nejsou.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni duvodna,
byt dospél k odlisnému vykladu napadené ¢asti tzemniho planu nez krajsky soud.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti posouzeni pravni otazky krajskym
soudem stran prezkoumatelnosti ¢asti opatteni obecné povahy - Uzemni plan Pisek, a to
v ¢asti maximalni kapacity 4RD+8RD/SM u indexu plochy prestavby P1-12. Dle
krajského soudu je v této Casti izemni plan srozumitelny, a tudiz i prezkoumatelny, nebot
pripousti pouze jeden mozny vyklad, dle kterého plochu prestavby P1-12 lze zastavét
domy rodinnymi, a nikoliv i domem bytovym, jak tvrdi stézovatelka.

[14]  Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzenti
projednavaneé véci. Stézovatelka je vlastnikem pozemkdt parc. ¢. X a parc. ¢. X v obci Pisek,
katastralni uzemi P. Podle hlavniho vykresu grafické casti tzemniho planu je pozemek
parc. ¢. X soucasti plochy smiSené obytné meéstské (SM-M) v ramci plochy prestavby P1-12.
Pozemek parc. ¢. X je z vétst Casti soucasti plochy smisené obytné méstské (SM-M) v ramci
plochy pfestavby P1-12 a z mensi casti je soudasti plochy verejnych prostranstvi (PV)
v ramci plochy prestavby P1-20. V textové ¢asti uzemniho planu v kapitole ¢) Urbanisticka
koncepce vCetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené
je u indexu plochy prestavby P1-12 stanoveno funkéni vyuziti BI2, SM-M a maximalni
kapacita 4RD +8RD/SM. V kapitole f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti s urCenim prevazyjictho Gcelu vyuziti a stanoveni podminek
prostoroveho usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu je pro
plochy bydleni v rodinnych domech (BI2) stanoven ,a) prevazujici iicel vyuZiti - bydleni v
rodinnych domech b) pripusiné - rodinné domy a dopliikové stavby (nap?. pristiesky, terasy
zastresené i nezastresené, bazény, zabradni domky a podobné icelové stavby) - nezbytnd
dopravni a technickd infrastruktura, wverejnda prostranstvi ¢) podminéné pripusiné -
maloobchodni zarizeni s prodejni plochou do 200 m2 , stravovaci a ubytovaci zarizeni s
omezenou ubytovaci kapacitou do 12 liZek (penziony) nesnizujici kvalitu prostredi a pobodu
bydleni ve vymezené plose, které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelsim v takto
vymezené plose - zarizeni drobné rvemesinické vyroby a sluzeb nesnizujici kvalitu prostredi a
pohodu bydleni ve vymezené plose, které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim
v takto vymezené plose (tj. provozi, jejichZ negativni vlivy na Zivotni a obytné prostredi
neprekroci hranice vlastniho pozemku) d) podminky prostorového usporidini - minimalni
vyméra nové oddélovanych pozemkii od 800 m2 , zastavitelnost pozemku max. 30%, do které se
vedle staveb hlavnich zapocitivaji doplikové stavby, zpevnéné nezasakujici plochy a
komunikace - vyska hlavniho objektu neprekroci 2,0 NP pri respektovini okolni wvyskové
hladiny a charakteru konkrétni prileblé zdstavby stejnébo vyuZiti — v plose Z2-14 je vyuZiti Casti
pozembku p.¢. 553/3 mozné teprve pro prokazani, Ze zakladové poméry byly stabilizoviny (dle
odborného posudku min. 20-25let) e) nepripusiné - vsechny ostatni vyse neuvedené funkce
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a ¢innosti.“ Pro plochy smisené obytné méstské (SM-M) je pak stanoven ,a) prevazujici sicel
vyuziti - bydleni v bytovych domech méstského charakteru v kombinaci s obsluznou sférou a
v/ / / / Vv . v /v v / /] / v/ / 7/ . /
nerusici vyrobni Cinnosti previzné mistnibo vyznamu b) pripustné - bytové i rodinné domy -
v/ / v - Ve . . . / V] /v vV / / o /
zarizeni verené administrativy a spravy, pobocky a wradovny penézinich dstavi - kulturni
v/ / . / v/ / v/ / */ / /v / v/ /
zavizeni - zdravotnickd zarizeni a zarizeni socidalni péce - maloobchodni zavizeni do 800 m2
prodejnich ploch - wverené ubytovini a stravovini - ostatni ubytovaci zarizeni - nezbytnd
dopravni a technickd infrastruktura, verejnd prostranstvi ¢) podminéné pripustné - zarizeni
drobné vemesinické vyroby a sluzeb nesnizujici kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vymezené
1 v Y 5 / / N o ¢ e v . / * Ve / /
plose, které jsou slucitelné s bydlenim (tj. provozi, jejichZ negativni vlivy na Zivotni a obytné
prostredi neprekroci hranice vlastnibo pozemku) d) nepripustné - vsechny ostatni vyse neuvedené
funkce a ¢innosti.“

[15] Meéstsky tGrad Pisek tzemnim rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016 rozhodl o umisténi
stavby Novostavba bytového domu ,Rezidence Vaclavka“, parkovisté, zpevnéné plochy,
zahradni asadové Upravy, oploceni, pripojeni na komunikaci Nezamyslova a pripojeni
bytového domu na sité technické infrastruktury, na pozemecich parc. ¢. X, X, X, X, X, X,
X vse v katastralnim zemi P. Méstsky urad Pisek dospél k zavéru, ze zamér stézovatelky
neni v rozporu s Uzemnim planem. Krajsky urad poté rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017
toto Uzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot dospél zavéru, ze
vplose P1-12 lze umistovat pouze domy rodinné. Nasledné stézovatelka podala u
krajského soudu nyni projednavany navrh na zrufeni ¢sti Uzemniho plinu Pisek v &asti
maximalni kapacity 4RD+8RD/SM u indexu plochy prestavby P1-12 zdavodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze jednou z vlastnosti opatreni obecné
povahy je jeho srozumitelnost. Jestlize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné
(napt. obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnittné rozporné apod.), tak by se jim
jeho adresati nemohli fidit a spoléhat na néj a soucasné by nebylo mozné jej podrobit
radnému prezkumu v fizeni pred soudem. Shleda-li proto soud, ze opatteni obecné povahy
nebo jeho clast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalsitho v celku
nebo v neprezkoumatelné ¢asti zrusit (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-
130, ¢ 2445/2011 Sb. NSS). Zaroven ke zrueni Gzemné planovaciho opatfeni obecné
povahy by mél soud pristupovat zdrzenlivé (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43). Na Gzemni plan
je tak tfeba hledét v souladu se zasadou zdrzenlivosti pfi hodnoceni izemné planovaci
dokumentace spise jako na srozumitelny, pokud je mozné jej rozumné vylozit, byt by
mohl byt formulovan lépe a presnéji. Ke zruseni izemniho planu pro nesrozumitelnost
proto soud muze pristoupit az v krajnim pripadé, jestlize by anivykladem neslo
preklenout pripadné nejasnosti, pro které by nebylo mozné se podle izemniho planu fidit.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovatelkou, ze pti vykladu sporné ¢asti
’ ’ ’ . v ’ oV, e ’ v . ’

tzemniho planu je treba vedle textoveé dasti vzit v potaz i Cast grafickou, které dohromady
a ve vzajemné souvislosti autoritativné stanovuji podminky pro vyuziti ploch v dotéeném
/ 4 b4 v v v/ / V7 / 4 4 4 /
Gzemi, nebot spolecné tvori vyrokovou cast uzemniho planu. Podle hlavniho vykresu
grafické ¢asti izemniho planu je plocha prestavby P1-12 uréena pro dva zplsoby
funkéniho vyuziti, a to jako plocha bydleni v rodinnych domech (BI2) a plocha smiSena
obytna méstska (SM-M). Funkéni vyuziti BI2 je v hlavnim vykresu zakresleno rizovou
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mfizkou a v plose P1-12 se vztahuje k pozemkum parc. ¢. X, X, X a X. Funkéni vyuziti
SM-M je v hlavnim vykresu zakresleno éervenou mfizkou a v plose P1-12 se vztahuje
k pozemkum parc. ¢ X, X, X, X a X. Fakticky tak svym zpusobem jde o dvé plochy
prestavby s Caste¢né obdobnymi, ale presto odlisSnymi zptsoby funkcniho vyuziti. Pro
Ucely tohoto rozsudku je soud bude dale oznacovat jako plochu P1-12 A (nebo jen éast A),
odpovidajici funkénimu vyuziti éasti plochy BI2 a jako plochu P1-12 B (nebo jen dast B)
odpovidajici funkénimu vyuziti casti plochy SM-M.

[18] V textové Casti tzemniho planu je u indexu plochy P1-12 stanoveno funkéni vyuziti
BI2, SM-M a maximalni kapacita 4RD +8RD/SM. Funkéni vyuziti plochy prestavby P1-12
se v textové casti shoduje s grafickou casti izemniho planu. Maximalni kapacitu plochy
prestavby P1-12 stanovenou v textové casti uzemniho planu je pak tfeba vykladat pravé
s ohledem na dva zpasoby funkcniho vyuziti a jejich zakresleni a barevné znazornéni
v grafické ¢asti Gzemniho planu v plose P1-12. Zkratka 4RD znamena 4 rodinné domy,
které se vztahuji k rizové mrizce v plose P1-12 s funkénim vyuzitim BI2, tedy k casti B.
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud vede i tvar a velikost pozemkt parc. ¢. X, X, X a
X, na kterych jsou v souladu s vymezenymi podminkami pro plochy BI2 pfipustné pouze
domy rodinné. Zkratka 8RD/SM pak znamena nejvyse 8 rodinnych domu nebo jakékoliv
jiné vyuziti dle podminek stanovenych pro plochu smiSenou obytnou méstskou. Ackoliv
zkratka SM neni v Uzemnim planu vymezena, prfestoze ji Uzemni plan pouziva pro
vymezeni maximalni kapacity iu jinych ploch, je tfeba ji chapat ve vztahu k vymezené
plose smiSené obytné méstské (SM-M), ktera se nachazi v plose prestavby P1-12 B aje
zakreslena Cervenou mrizkou. Krajsky soud pochybil, jestlize pfi vykladu napadené dasti
Uzemniho planu fakticky vibec nevzal v potaz zkratku SM ve vztahu ke grafickée casti
Uzemniho planu ani v textovém vyjadreni.

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze mu neprtijde ani jako zjevné nerozumneé,
ze kapacita je fakticky stanovena jen pro vystavbu rodinnych domu a nikoliv pro jiné
stavby pripustné pro plochu smisenou obytnou méstskou (SM-M). U rodinnych domu je
napriklad tfeba myslet na to, ze kazdy z nich je tfeba napojit na verejnou dopravni
infrastrukturu a zohlednit, aby hustota pripadné zastavby rodinnych domu respektovala
sousedni plochu P1-12 A. Tento regulativ vsak nevylucuje, aby na plose P1-12 B byla
postavena 1jina stavba, kterd bude v souladu sfunkénim vyuzitim pro plochu SM-M,
typicky tedy bytovy dim. Jeho napojeni na dopravni infrastrukturu je jednodussi nez u
vétstho mnozstvi rodinnych domd. Zaroveri muze bytovy dim tvofit vhodnou bariéru
mezi obytnou a vyrobni zastavbou, jak je rozebrano dale v bodu [25].

[20] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze na ploSe P1-12 B je mozné postavit
v souhrnu nejvyse 8 rodinnych domt, nebo 1 jiné stavby dle podminek stanovenych pro
plochy smiSené obytné méstské (SM-M), tedy rovnéz i bytovy dim, a to bez omezeni, co
do poctu bytovych jednotek.

[21] To, ze v textové Casti tzemniho planu v maximalni kapacité u plochy P1-12 neni
. VVv/ v /. / . 4 \4

stanoven nejvyssi pocet dovolenych bytovych jednotek, nelze vykladat v tom smyslu, ze

v dané plose nejsou pripustné zadné bytové domy. Jestlize v souladu s funkénim vyuzitim

plochy je na dotéenych pozemcich mozné postavit bytové domy, pak nepfitomnost
. vv/ J v / . LA P4 . /v /

nejvyssiho povoleného poctu bytovych jednotek u maximalni kapacity znamena, ze v dané
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plose lze bytovy dim stavét bez omezeni, co do poctu bytovych jednotek, nebot
podminky stanovené pro plochu smiSenou obytnou méstskou (SM-M) samy nejvyssi
povoleny pocet bytovych jednotek nepredepisuji a maximalni kapacita nejvyssi pocet
bytovych jednotek neudava.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze pokud by bylo cilem
umoznit v plose P1-12 pouze vystavbu rodinnych doma, pak by tak odpurce ucinil
ztetelné stanovenim plochy bydleni v rodinnych domech (BI2) vramci celé plochy
prestavby P1-12. Zarazeni Casti B do plochy smisené obytné méstské (SM-M) pouze pro
stavbu rodinnych domt by pak nedavalo zadny rozumny smysl, nebot prevazujicim
zpusobem vyuziti v plose SM-M je pravé vystavba bytovych doma. Tento zavér by navic
vedl k tomu, ze kromé rodinnych domu nelze stavét zadné jiné stavby pfipustné v plose
SM-M, nebot ani pro jiné stavby neni stanovena kapacita. V tomto sméru se lze ztotoznit 1
s poukazem stézovatelky na namitky osob zuclastnénych na fizeni ¢ III-VIIL, které
nesouhlasily pfi pfijimani tzemniho planu se kapacitou plochy prestavby P1-12, protoze
jsou podle této kapacity mimo staveb rodinnych domu umoznény i stavby pripustné
v plochach smisenych obytnych méstskych (SM-M), pticemz zadaly o vypusténi plochy
smiSené obytné méstské z plochy prestavby P1-12. I kdyz namitky osob zGcastnénych
na rizeni nebyly vyporadany, protoze byly uplatnény opozdéné, je ztfejmé, ze osoby
zulastnéné na rizeni taktéz pocitaly s tim, ze plocha prestavby P1-12 maze byt zastavena 1
jinymi stavbami, nez rodinnymi domy, tj. vsouladu spodminkami stanovenymi pro
plochu smisenou obytnou méstskou.

[23] Pokud jde o argumentaci krajského soudu odivodnénim Gzemniho planu, pak je
treba v prvé radé zduraznit, ze neni zavaznou casti uzemniho planu. Muze tedy slouzit jen
jako vykladova pomucka pfi vykladu jeho zavazné Casti. Nicméné i tato Cast tzemniho
planu (v ¢asti bilance potreb pitné vody, plynu a elektrické energie dle jednotlivych
prestavbovych ploch) podle Nejvyssiho spravaiho soudu svéd¢i o pripustnosti vystavby
bytovych domu 1 tam, kde je maximalni kapacita oznacena pouze zkratkou ,SM*, ackoliv
krajsky soud dospél k pravé opaénému zavéru. Krajsky soud totiz vysSel pouze z toho, ze
v této Casti odivodneéni se u plochy prestavby P1-12 vyslovné s kapacitou pro bytové domy
nepocita. K tomu je treba v prvé radé poznamenat, Ze ani z této ¢asti odivodnéni nelze
vydist jednoznaény zavér, ze v této plo$e nemohou byt postaveny bytové domy. Naopak
krajsky soud nezohlednil, ze u jinych ploch prestavby, jez maji obdobné vymezenou
maximalni kapacitu, se naopak s kapacitou pro bytové domy poéita. Napfiklad v plose
prestavby P1-13 s funkénim vyuzitim SM-M je stanovena maximalni kapacita ,3RD/SM*,
pricemz bilance vyslovné poditaji s vystavbou 3 rodinnych domt a 60 bytt. Shodné lze
poukdzat na plochu prestavby P1-26, ktera ma funkéni vyuziti SM-M s maximalni
kapacitou ,5RD/SM¢, a u které bilance pocitaji s 5 rodinnymi domy a 16 byty. Pokud by
byl spravny zavér krajského soudu, ze zkratka pro vymezeni kapacity ,polet RD/SM*
znamena, ze se v dané ploSe mohou stavét jen rodinné domy, pak neni zfejmé, proc¢
by se u téchto ploch v této Casti odivodnéni zjevné pocitalo i s vystavbou bytovych dom?.
Spise lze konstatovat, ze u této Casti odivodnéni Gzemniho planu neni zcela zfejmé, jak
zpracovatel pfesné pfistupoval k vypoctu bilanci. Jak je uvedeno shora, u ploch prestavby
P1-13 a P1-26 se shodné vymezenou maximalni kapacitou (. ,xRD/SM*) bilance podita
s konkrétnim poctem bytl, zatimco u jinych ploch, kde je kapacita vymezena shodné,
bilance uvadi poclet bytovych jednotek O (posuzovani plocha pfestavby P1-12 i plocha
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prestavby P1-15, ktera ma funkéni vyuzitd BI2, SM-M s maximalni kapacitou
5RD+4RD/SM, nebo plocha prestavby P1-43, s funkénim vyuzitim SM-C a maximalni
kapacitou 1RD/SM). U ploch prestavby P1-74 a 1-75, jez maji funkéni vyuziti SM-M a
maximalni kapacitu xRD/SM, je navic kolonka pocet bytt prazdna. Z toho Nejvyssimu
spravnimu soudu plyne, ze v bilancich pfi uréeni poctu byti nebylo pouzito jednotné
pravidlo, podle kterého by byl u ploch s maximalni kapacitou stanovenou ve formé
»XRD +xRD/SM“ nebo ,xRD/SM* urcen pocet bytt v dané plose pro vypocty bilanci.
Ztejmé lze dovodit, ze pro Gcely odtvodnéni technické infrastruktury bylo vychazeno
dasto jen z jedné z moznych variant zastavéni danych ploch, aniz by se tim vsak vylucovala
moznost zastavéni jinou pripustnou variantou. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z toho
vSak nelze dovodit zadny zfetelny zameér, ze by v téchto plochach nebyla mozna jina
vystavba, nez jen rodinnymi domy, se kterymi vyslovné pocita bilance. Zpracovatel pouze
z této jedné varianty vysel pro ucely vypocltu kapacit. Neznamena to tedy, ze by plochu
P1-12 bylo mozné zastavét pouze domy rodinnymi, jak mylné dovozuje krajsky soud,
protoze funkéni vyuziti plochy P1-12 je stanoveno zavazné vyrokovou dasti uzemniho
planu a vsouladu s ni lze v plose smiSené obytné méstské (SM-M) postavit mj. bytové
domy. Shodné lze i napt. ve zminénych plochach P1-13 a P1-26 postavit stavby dle
podminek stanovenych pro plochu smisenou obytnou meéstskou, tedy rodinné domy dle
stanoveného nejvyssiho poctu nebo domy bytové bez omezeni co do poltu nejvyse
povolenych bytovych jednotek, nebot vyrokova cast snejvys$sim povolenym poctem
bytovych jednotek u danych ploch prestavby nepodita, prestoze bilance uvadi konkrétni
pocet bytu.

[24] K tvrzeni stézovatelky, dle které je-li mozné u pravni normy ptipustit dva
diametralné odlisné vyklady a nelze-li rozpor mezi témito vyklady odstranit vykladovymi
metodami, pak jde jisté o pravni normu nesrozumitelnou, Nejvyssi spravai soud dodava, ze
obecné 1ze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze formulace opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti, ze které by ani vykladem nebylo mozné stanovit, co je pravidlem chovani
adresati opatfeni obecné povahy, by zakladala nepfezkoumatelnost opatreni obecné
povahy pro nesrozumitelnost. Jestlize vSak je mozneé vykladem dospét k zavéru, jake
pravidlo je opatfenim obecné povahy stanoveno, pak nelze hovofit o nesrozumitelnosti.
Nejvys$i spravni soud vySe dospél k zavéru, ze v ploSe pfestavby P1-12 s maximalni
kapacitou ,4RD +8RD/SM* Ize v plose bydleni v rodinnych domech (BI2) postavit nejvyse
4 rodinné domy a v plose smisené obytné méstska (SM-M) pak lze postavit nejvyse 8
rodinnych domt, nebo stavby dle podminek stanovenych pro plochu smiSenou obytnou
méstskou, tedy 1 bytové domy. Nelze proto hovotit o nesrozumitelnosti napadené ¢asti
Gzemniho planu, jestlize lze vykladem dospét k pravidlu pro vyuziti plochy prestavby P1-
12 vyplyvajictho z maximalni kapacity pro danou plochu. Toto pravidlo nemtize byt
povazovano za nesrozumitelné jen proto, ze jej nespravné vylozil krajsky Grad v tzemnim
fizeni, pripadné i krajsky soud v nynéj$im fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz nad rimec nezbytného odivodnéni rovnéz poukazuje
na vyjadreni zhotovitele tzemniho planu Ing. arch. P. V. k zaméru stézovatelky ze dne
23.10. 2017, dle kterého v plose P1-12 je pripustna vedle 8 rodinnych domt i stavba -
funkce, vyplyvajici z podmmek pro plochu SM-M v kapitole f), napt. tedy bytovy dim.

Déle lze poukazat ina kladné vyjadfeni méstského architekta odptrce k projektové
dokumentaci ze dne 14. 3. 2016, dle kterého plocha P1-12 B slouzi jako prechodova plocha
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mezi sousednimi plochami smiSené vyrobni funkce (vychod) a plochami bydleni
v rodinnych domech (zapad). Navrhovany bytovy dam by tak slouzil mj. i jako objemova
bariéra mezi ,Cistym bydlenim a obtézujici vyrobni ¢innosti“. Soudu prijde tato Gvaha
s ohledem na vykresovou cast izemniho planu jako racionalni a potvrzujici moznost jejiho
zastaveni 1 bytovym domem. Rovnéz lze poukazat na vyjadreni Méstského tradu Pisek,
jako fadu Gzemniho planovani, ze dne 16. 3. 2016, ktery shledal soulad stavebniho zaméru
stézovatelky s izemnim planem. Nejvyssi spravni soud se s argumenty stézovatelky i stran
historického vykladu napadené ¢asti izemniho planu ztotoziuje a uz pro nadbytednost
nepovazuje za nezbytné je dale rozvadét, nebot maji spise podptrnou povahu.

[26] S ohledem na vyse reCené shledal Nejvyssi spravni soud napadené opatteni obecné
povahy v ¢asti maximalni kapacity 4RD+8RD/SM srozumitelnym. Jeho obsah dava
rozumny smysl, neni vnitfné rozporné a umoznuje jeho adresatim se jim ridit a spoléhat
na néj. Z tzemniho planu jako celku a z jeho kontextu je seznatelné, ze plochu prestavby
P1-12 v ¢asti plochy smisené obytné méstské (SM/M) lze zastavét v souladu s podminkami
stanovenymi v kapitole f) textové casti tzemniho planu pro plochu smisenou obytnou
méstskou (SM-M), tedy i bytovym domem. Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze
napadena cast Uzemniho planu ptipousti ruzny vyklad a méla by byt z tohoto davodu
zrusena pro nesrozumitelnost. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze Gzemni
plan je vnapadené Cdasti srozumitelny, atudiz iprezkoumatelny, avSak nespravné

v/ Ve M VVv/ 4 4 M / / /
napadenou cast vylozil. Nejvyssi spravni soud proto krajsky soud ve vykladu napadené
v/ * 7 4 4 i . M vv/ 4 4 / 4 \4 v_ 7/ %
dasti izemniho planu koriguje. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez kasa¢ni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou zamitnout.

[27] K tvrzeni osob zGcastnénych na fizeni ¢. III) - VIII), ze stézovatelka méla podat
zalobu proti rozhodnuti krajského Uradu a s ni spojit navrh na zruseni opatteni obecné
povahy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze proti rozhodnuti krajského afadu, kterym bylo
Gzemni rozhodnuti Méstského aradu Pisek zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, nelze brojit spravni zalobou, nebot rozhodnuti zalovaného
nenaplriuje materialni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 2 As 305/2015). Stézovatelka tak spravné podotkla, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného je dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Nadto je treba
dodat, Ze existence rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo opatfeni obecné povahy
pouzito, nevylucuje adresata tohoto rozhodnuti z obecného opravnéni osob dotlenych na
pravech opatfenim obecné povahy podat ve lhité podle § 101b odst. 1 s. t. s. abstraktni
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti (usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 13. 9. 2016, &. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 22). Tvrzenim
nadstandardniho vztahu stézovatelky k pracovnikim Méstského Gfadu Pisek se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, protoze tato otazka nebyla pfedmétem tohoto fizeni.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud ve vztahu ktvrzenému nedostatku aktivni
legitimace stézovatelky k podani navrhu na zruSeni dotcené Casti tzemniho planu dodava,
v v o V 4 v 4 v 4 /4

ze v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na jeho pravech. Navrhovatel tak
musi tvrdit, Ze existuji urlita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim

/4 v v/ v / 4 4 o 4 . 4 . \4

obecné povahy dotcena. V pripadé Gzemnich plant musi navrhovatel zejména tvrdit, ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je Gzemnim planem regulovano, a dale
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/ . v v 7 . v . . ’ /7 v ’ ’ .
musi tvrdit, ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj.
Uzemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpusobem regulace. Uzemnim planem pak
mohou byt ve své pravni sféte dotCeny zejména ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachazejicim se na uzemi timto planem regulovaném (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Stézovatelka v zalobé
uvedla, ze jako vlastnik pozemku v plose prestavby P1-12 byla napadenou casti tzemniho
planu zkracena na pravu vlastnickém a pravu podnikat, nebot v dusledku tvrzené
nesrozumitelnosti ji neni umoznéno dotéené pozemky zastavét. Nejvyssi spravni soud tak
shledal tvrzeni osob zuclastnénych na fizeni lichym, nebot stézovatelka je prokazatelné
nositelem vlastnického prava k pozemkum v plose prestavby P1-12 avsouladu s vyse

i / i /4 v V/V 4 4 . VVv/ 4 4 v v M M 4
citovanymi zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v zalobé tvrdila, jaka
c 4 v/ 4 v 4 4 4 v M /
jeji prava byla napadenou lasti opatfeni obecné povahy zkracena a prod. Krajsky soud
proto spravné posoudil aktivni procesni legitimaci stézovatelky k podani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého [njestanovi-li tento zakon
Jjinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu ndkladi vizeni, které
diivodné vynaloZil. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka byla v rizeni o kasacni stiznosti
Vv / vV 4 4 4 ’ o V/ a4 4 v/ v 7 Vv / o
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Procesné Gspésny odpurce
zadné naklady neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 /v M o M 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
fizeni o kasacni stiznosti a odpurci se pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti
Ve / / 4 /v Vv / N4 4 . vVv/ 4 / Ve 4
nepfiznava. Osobam z(c¢astnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud neptfiznal pravo na
nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. neulozil
zadnou povinnost. Rovnéz neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, které by ptiznani
4 4 o V/ 7 ) v
nahrady nakladu fizeni odavodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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