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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni
véci Zalobkyné MUDr. L $., proti zalovanému Ministerstvu price a socilnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, o navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce
z fad advokatl pro podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 17 Ad 18/2020-17,

takto:

Soud ustanovuje zastupkyni zalobkyné pro podani kasalni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2020, ¢ j. 17 Ad 18/2020-17, a nasledné
zastupovani v fizeni o této kasa¢ni stiznosti Mgr. Alici Jeziorskou, advokatku se sidlem
Havitov, Svornosti 86/2.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé postoupil Nejvyssimu spravaimu soudu podani zalobkyné
ze dne 30. 7. 2020 obsahujici navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt pro podani
kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému usneseni krajského soudu. Krajsky soud timto
usnesenim pro opozdénost odmitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/58526-923, jimz zalovany pro
opozdénost zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobotky v Ostravé ze dne 11. 2. 2020, & j.20212/2020/HAV. Utad price timto
rozhodnutim zamitl Zadost zalobkyné ze dne 30. 10. 2019 o pfispévek na péci.

[2]  Podle §35 odst. 10, véty prvni pred stiednikem, soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%) plati, Ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt. O ustanoveni zastupce lze pritom
zadat jesté pred podanim navrhu na zahijeni fizeni tak, aby poskytnuta pravni pomoc
mobhla efektivné pasobit jiz od pocatku tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
webu www.nssoud.cz).

[3] Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ulastniku ftizeni lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o
Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky; 2) je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma.


http://www.nssoud.cz/
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[4] Pokud jde o prvai podminku, podle § 36 odst. 3, véty prvni az tfeti, s. t. s. plati,
ze dcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zdavazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemaize
byt vispésny, takovou Zadost zamitne.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda by kasacni stiznost proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, pokud by byla podana, nebyla navrhem zjevné
bezispésnym, nebot krajsky soud timto usnesenim zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/58526-923, odmitl pro opozdénost.

[6]  Za zjevné netspésny navrh je pritom dle judikatury tohoto soudu nutno povazovat
takovy navrh, jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
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jednoznac¢na, nesporna a okamzité zjistitelna. Zjevné neuspésnym navrhem je napriklad
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opozdéné podana zaloba ¢i kasa¢ni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty,
kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné vylouden z meritorniho projednani,
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apod. O zjevné bezispésné uplatriovani nebo branéni prava se jedna i tehdy, jestlize jiz ze
skutkovych tvrzeni zadatele (aniz je treba provadét dokazovani) je nepochybné, ze mu ve
véci nemuze byt vyhovéno. Institut zjevné netspésnosti se vztahuje také k fizeni o kasa¢ni
stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, €. j. 7
Afs 102/2007-72, ¢i usnesent tohoto soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 8 As 75/2012-25).

[7]  Navzdory tomu, ze ustanoveni zastupce je v nynéjsi véci pozadovano pro Ucely
podani kasalni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost, takovou
kasacni stiznost, pokud by byla podana, s ohledem na dosavadni prabéh fizeni, za zjevné
neuspésny navrh prima facie povazovat nelze.

[8]  Z obsahu predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze zalobkyné zaslala krajskému soudu prostrednictvim postovni prepravy dne 8. 6.
2020 podani, v némz uvedla, ze podava zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3.
2020, ¢. j. MPSV-2020/58526-923; soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatt
a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to jednak ve vztahu k fizeni o podané zalobe, a dale
ve vztahu k fizeni o nove zadosti o prispévek na péci, kterou podala dne 31. 3. 2020.
Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 17 Ad 18/2020-17, pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Konstatoval, Ze zZalobkyni bylo zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného doruéeno dne 26. 3. 2020, dvoumeésic¢ni lhita pro podani zaloby tak
uplynula dne 26.5. 2020; zalobkyné vsak zalobu pfedala k postovni prepravé az dne
8.6.2020. Dne 24.6.2020 zaslala zalobkyné krajskému soudu podani oznalené jako
Doplnék k piiloze mé Zddosti, krerd byla sepsina dne 8. 6. 2020 ve véci ZADOSTI
O BEZPLATNEHO ADVOKATA A OSVOBOZENI OD SOUDNICH POPLATKU PRO
ZALEZITOST OHLEDNE ZADOSTI MEHO PRISPEVKU NA PEClI-sepsini Zaloby, kterd
7iZ byla podana a vedeni celého rizeni ve véci podani dvou Zddosti o prispévek na péci®, v némz
uvedla, ze obdrzela informaci, ze ,socidlni #7ad“ ji byl povinen informovat, ze proti
rozhodnuti Zalovaného mtze podat zalobu. Takovou informaci neobdrzela, napadlo ji to
vSak samotnou. Nejdfive ,Zddala u Okresnibo soudu v Havirové“ dne 4. 5. 2020, ktery ji
vsak sdélil, Ze je mistné nepfislusny.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ze zaptjceného spisu Okresniho soudu v Karviné - pobocky
v Havifové sp. zn. 106 Nc 2001/2020, zjistil, ze zalobkyné u dané pobocky okresniho
soudu podala dne 4.5.2020 zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
advokata ve véci ,,1) odvoliani KoP HA ¢. j. 20212/2020 ze dne 11. 2. 2020 ve véci prispévku na
PECi — v celém Tizeni. 2) v celém vizeni ve véci podani nové Zddosti o prispévek na péci 31. 3.
2020“. K zadosti pfipojila mj. rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/58526-923, a své odvolani ze dne 10. 3. 2020 proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 20212/2020/HAV. Dne 4.
6. 2020 byla zalobkyné u okresniho soudu vyslechnuta; zopakovala, ze zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni pravaiho zastupce ve véci rizeni o prispévku na péci.
Uvedla, Ze proti rozhodnuti [Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé -
pozn. NSS] ze dne 11. 2. 2020 podala odvolani, které bylo zamitnuto. Soulasné podala
novou zadost o prispévek na pééi. Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové
usnesenim ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 106 Nc 2001/2020-58, rozhodl, Ze se zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkd nepriznava, a ze se ji zastupce zfad advokatu
neustanovuje. V odivodnéni uvedl, ze se domahala ustanoveni advokata a osvobozeni od
soudnich poplatkl ,ve véci #izeni o prispévek na péci; soud vsak v této véci nema pravomoc
rozhodovat. Soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméra
soukromého prava; fizeni o prispévek na péli z pravnich pomért soukromého prava
nevyplyva, v téchto vécech rozhoduji vécné piislusné spravni organy. Zadostem Zalobkyné
nemuze byt vyhovéno jiz proto, ze fizeni ve véci prispévku na péli neni rizenim soudnim,
nybrz spravnim.

[10] Podle § 35 odst. 10, tfeti véty, s. f. s. plati, ze poZdda-li navrbovatel o osvobozeni

od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni

moci rozhodnuti o ni nebéZi lbita stanovend pro podini nivrbu na zabdjeni vizeni. O
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ustanoveni zastupce l1ze tedy zadat jesté pred podanim spravni zaloby.

[11] Jelikoz zakon nestanovi zvlastni prislusnost soudu pro rozhodnuti o navrhu

4 4 v /& 4 v/ 4 M v / v v/ v /
na ustanoveni zastupce pred zahajenim fizeni, je tfeba vychazet z toho, ze pfislusny o
navrhu rozhodnout je soud, ktery by byl vécné a mistné prislusny k rizeni o zalobé ¢i
jiném navrhu ve véci samé. Pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o
spravni zalobé podle § 35 odst. 10 s. f. s. je tedy vécné prislusny krajsky soud, pokud
navrhovatel nema v imyslu podat navrh na zahajeni fizeni, které je zakonem svéteno do
prislusnosti soudu kasacntho - § 7 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 6. 3.
2009 dne ¢. j. Na 18/2009-4). Soucasné vsak plati, ze lhata pro podani (spravni) zaloby se
podle § 35 odst. 10, véty treti, s. f. s., stavi 1 v pripadé, ze o zadosti o ustanoveni zastupce,
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podané pred zahajenim fizeni, rozhodoval civilni soud, nikoliv ptislusny spravni soud (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 99/2015-35, a ze dne
13. 12. 2017, ¢. j. 6 Afs 294/2017-27).

[12] Sohledem na uvedené zavéry tak nelze kasaéni stiznost proti shora uvedenému
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usneseni krajského soudu, pokud by byla podana,  priori povazovat za zjevné bezispésny
navrh podle § 36 odst. 3, véty treti, s. f. s., nebot nelze s jistotou vyloucit, ze v dusledku
shora popsanych specifickych skutkovych okolnosti mohla byt zaloba podana v oteviené
lhtté. Kasa¢ni prezkum usneseni krajského soudu, které zalobu odmitlo pro opozdénost,
tak nelze oznacit za bezpredmétny.
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[13] Nejvyssi spravni soud proto dale posuzoval osobni, majetkové a vydélkové
poméry zalobkyné. Ackoliv je totiz fizenti, které zalobkyné vede (tj. fizeni ve véci socialni
péce) podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozeno od soudnich poplatkd, tato skuteCnost jesté sama o sobé neznamena splnéni
prvé z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. Je proto nutné
posoudit, zda jsou u zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011-46).

[14]

[15] Za timto Ulelem byl zalobkyni zaslan formular Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni zdstupce.
Z vyplnéného formulare, k nému prilozenych ptiloh a soudniho spisu krajského soudu
vyplyva, ze zalobkyné je invalidni ve IIL. stupni, rozvedena, ma zletilého syna (ktery s ni
trvale nesdili domacnost, dojizdi za ni a pobira prispévek na jeji péci ve vysi 880 K¢).
Piijmy zalobkyné sestavaji pouze z invalidniho duchodu ve vysi 8 668 K¢ a prispévku na
bydleni ve vysi 2 196 K¢, . ¢ini mésiéné celkem 10 864 K¢. Jedinym jejim majetkem vétsi
(nespecifikované) hodnoty, je chata, v niz bydli. Primérné mésicni naklady zalobkyné
pritom ¢ini cca 9 778 K¢ (cca 4 428 K¢ naklady na bydleni, cca 3 000 K¢ na stravu, a cca
2 350 K¢ naklady na internet, telefon, léky, oSaceni a ostatni).

[16] S ohledem na takto zjisténé majetkové a osobni poméry zalobkyné dospél kasacni
soud k zavéru, ze zalobkyné nema dostatecné prostredky k thradé pravniho zastoupeni
a splnuje tak zdkonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36
odst. 3s. f. s.

[17] Rovnéz druha podminka pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnost zastoupeni
zalobkyné k ochrané jeho prav, je splnéna. Pro fizeni o kasacni stiznosti totiz obecné plati,
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ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred strednikem s. f. s.).
Zaroven nevyslo najevo, ze by zalobkyné méla vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie a kasacni stiznost, pro jejiz
podani navrhuje ustanoveni zastupce, ma smérovat proti rozhodnuti krajského soudu ve
véci same (srov. vyjimku z povinného zastoupeni podle usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014 - 19).

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou splnény
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podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce zfad advokata.
Zalobkyné vyjadtila preferenci, aby ji byla jako zastupkyné ustanovena konkrétné Mgr.
Alice Jeziorskd, advokdtka se sidlem Havivov, Svornosti 86/2, nebot ji zastupovala jiz dfive
v fizeni o zadosti o ptiznani invalidity III. stupné. Neshledal pfitom davod, pro¢ této
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preferenci nevyhovét, a to rovnéz s ohledem na relativné malou vzdalenost sidla advokatky
od mista bydli§té zalobkyné; soucasné zohlednil, Ze dana advokatka dle registru Ceské
advokatni komory s ustanovovanim ex offo souhlasi.

[19]  Zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o
kasacéni stiznosti, je omezeno jen na toto fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 28. 6. 2018, C. j. 8 As 167/2017 - 58).
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[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu lze podat ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasatni stiznosti nelze prominout. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
pritom nebézi po dobu podani navrhu na ustanoveni zastupce (. od 30. 7. 2020) do nabyti
pravai moci rozhodnuti o tomto navrhu, tj. do nabyti pravni moci tohoto usneseni (viz

rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 81/2006-165).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



