6 Azs 288/2020 - 24

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobee: L. S., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018,
¢ j. OAM-484/ZA-ZA11-K02-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 13 Az 78/2018 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 7.6.2018 7adost o mezinirodni ochranu. V Zidosti uvedl,
ze do roku 2011 pracoval jako duastojnik ukrajinské armady. V souvislosti s vojenskym
konfliktem na vychodé Ukrajiny se obaval, ze by byl jako specialista povolan, nechce vsak
vstoupit do armady a bojovat. Dale doplnil, ze je ukrajinské narodnosti, krestanského,
pravoslavného vyznani a je schopen se dorozumét lesky a ukrajinsky. Nema zadné
politické presvédéeni, nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ani nebyl politicky
aktivni. Je Zenaty a m4 syna; manzelka se synem rovné? v Ceské republice 7adaji o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pticestoval natzemi Ceské republiky dne 10. 3. 2018
letecky z Kyjeva, v Ceské republice viak pobyval jiz od roku 2014

[2]  Pri pohovoru, ktery se konal dne 12. 6.2018, zalobce vypovédél, ze se narodil
v obci Smoline, studoval vojenskou skolu v Odése, po skonceni skoly nastoupil vojenskou
sluzbu. V roce 2008 byl prevelen do mésta Bila Cerkva, v roce 2009 se ozenil. V roce 2011
vojenskou sluzbu ukoncil, poté asi rok rozvazel stavebni material, nasledné pracoval
v Rusku jako truhlar. V roce 2014 pracoval v Polsku jako zednik, koncem roku 2014 odjel
do Ceské republiky. Varmadé byl velitelem motostfelecké roty, provadél vycvik
ostfelovact. Z armady odesel zduvodu korupce, nizkych platovych podminek a
nedobrych pracovnich vztaht. Ukrajinu opustil s ohledem na vznik vojenského konfliktu
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na vychodé Ukrajiny a strachu z povolani do boji. Zalobce sdélil, ze po skonéeni platnosti
turistického viza pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné. Ukrajinu navstivil dne 25.
2. 2018, chtél si vyfidit dokumenty k pobytu v Ceské republice, ziskat vypis z rejstiiku
trestu. Ten vSak nedostal, nebof mu bylo feCeno, ze je proti nému vedeno trestni fizeni.
Zalobce to nijak nefesil a dne 10. 3. 2018 odcestoval z Ukrajiny zpét do Ceské republiky.
Béhem jeho pobytu na Ukrajiné jej vojenska sprava nekontaktovala. Okresni vojensky
komisariat ve mésté Mala Vyska mu zasilal dopisy na adresu bydlisté, konkrétné v éervenci
2014, na jare 2015, dale dva dopisy v roce 2016, jeden v roce 2017 a jeden pocatkem tnora
roku 2018. V dopisech bylo uvedeno, ze se ma k uréitému datu dostavit na Okresni
vojensky komisariat ve mést¢ Mala Vyska z divodu mobilizace. Osobné zalobce zadny
z dopist neprevzal. O tom, ze by proti nému bylo vedeno trestni fizeni z dtavodu
nedostaveni se k mobilizaci, zalobce uvedl, Ze zadny dopis neobdrzel. Plosna mobilizace
sice neprobiha, avsak armada potrebuje dastojniky a specialisty, kteti by se mohli Gcastnit
bojti na vychodé zemé; dastojniky povolavaji do 45 let. Cestovni pas vydany v roce 2018 si
zalobce vytizoval na ambasadé v Praze a nemél s tim zadny problém. Potize nemél ani
s vycestovanim z vlasti dne 10.3.2018. O mezinarodni ochranu zalobce nepozadal jiz
v roce 2014, nebot chtél pobyt natzemi Ceské republiky vy#dit jinym zptsobem.
Mezinarodni ochrana predstavovala az posledni moznost, jak se zpét na Ukrajinu nevracet.
Zalobce sdélil, %e pred odjezdem ze zemé ptvodu nemél jiné problémy. Obava se, Ze bude
v pripadé navratu na Ukrajinu povolan do armady, nebo jej budou trestné stihat za
neuposlechnuti predvolani, za coz mu hrozi 2 az 6 let vézeni. V minulosti nemél ve vlasti
problémy se statnimi organy, s irady, soudy, policii ani armadou.

[3] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[4]  Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud) v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. K obavé Zzalobce z povolani do armady
v / v 4 v v 4 v 4 M /4 v oV 4
méstsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uvedl, ze nastup do vojenské sluzby muze stat
po svém obclanu vyzadovat, pfi¢emz hrozbu trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby nelze povazovat za azylové relevantni davod. V postupu zalovaného, ktery v fizeni
shromazdil dostatek podkladd pro rozhodnuti, neshledal méstsky soud pochybeni a

v v v/ v Vv v v/ / o o v 4 M /4 4
uzavrel, ze v pfipadé zalobce nebyl naplnén ziddny z divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s jeho konkrétni situaci.
Stézovatel se domnival, Ze dostatené podrobné predestfel svij azylovy ptibéh a popsal
skutednosti, které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu a které odtvodnuji
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Méstsky soud vsak pouze prevzal
argumentaci zalovaného, aniz by udinil vlastni Gvahu ohledné vérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni. Stézovatel upozornil na problematiku povolavani obcéand
Ukrajiny do vojenskeé sluzby v pfipadech, kdy se jedna o byvalé profesionalni ptislusniky
ozbrojenych slozek, ktefi armadu radné opustili z ddvodu svého politického presvédleni a
nesouhlasu s postupy vedoucich slozek ovladajicich arméidu. Svym postojem navic
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stézovatel vystavil nebezpeli nejen svou osobu, ale také nejblizsi rodinu - manzelku a
nezletilého syna.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil s namitkou stézovatele, ze méstsky soud pouze
v i 4 4 4 v v v / v 4 Ve V
prevzal argumentaci spravaiho organu. Naopak mél za to, ze meéstsky soud véc nalezité
i \4 / 4 v / o o
posoudil a ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zadkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebof svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec

zakonného pozadavku struéné odiivodnéni pfipojuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda rozsudek méstského soudu trpi
stézovatelem namitanou neprezkoumatelnosti. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak z odivodnéni rozsudku patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ poklada pravni
zavéry stézovatele za nespravné (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5. 2 Azs47/2003 - 130, C.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
29.7.2004, & . 4 As 5/2003 - 52).

[9]  Rovnéz k obavam stézovatele z Gcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské
sluzby neni samo o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno
srealné projevenym politickym ¢ nabozenskym presvédéenim (rozsudky ze dne
29. 3.2004, ¢. 5. 5 Azs 4/2004 - 49, i ze dne 7. 8. 2012, C. . 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze
dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne
20. 4. 2016, C. . 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32). Branna
povinnost predstavuje legitimni pozadavek statu kladeny na vlastni oblany, a odmitl-li
Nejvyss$i spravai soud ve své judikature jako azylové relevantni divod riziko povolani k
vojenské sluzbé v pripadé civilistd, tim spiSe nemuze udinit jiny zavér v pripadé vojaku z
povolani, a to 1 byvalych (shodné napr. usneseni ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 254/2015 -
24, ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 206/2018 - 31, ¢i jiz vySe citované usneseni C.j. 6 Azs
86/2015 - 31). Stézovatel v predchozim fizeni netvrdil skutenosti, které by svéd¢ily napt.
o vyhradé svédomi a nabozenského vyznani. Obavy z pronasledovani spojoval toliko s
postihem za nesplnéni branné povinnosti, resp. nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach.
V daném pripadé tedy povolani k vykonu vojenske sluzby nepredstavuje pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ani nelze hovotit o naplnéni podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
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[10]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legilnimi formami pobytu
cizincii na ihzemi CR, tak jak jsou upraveny nap¥. v zdkoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii
na dzemi CR“ (rozsudek Nejvy$tho spravnitho soudu zedne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu
relevantnim didvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81).

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpoveéd’ na stézovatelovy namitky a Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze
by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] K namitkam tykajicim se rozport ve vypovédich stézovatele a jeho manzelky, které
dle stézovatele mohly pramenit z jeho obavy o bezpeénost rodiny souvisejici s opusténim
4 o o . /4 v v v 4 4 \4
armady z duavoda politického presvédéeni a nesouhlasu s postupy vedoucich slozek,
Nejvys$i spravni soud zavérem dopliiuje, ze stézovatel je poprvé uplatnil az v kasaéni
stiznosti, ackoli mu objektivné nic nebranilo tak ucinit dfive. Tyto kasacni namitky jsou

proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 104a s. t.
s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd rizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v 4 /7 N7 / /v 4 o ’
prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustneé.
V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



