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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. G,
zastoupeny JUDr. Monikou Cirtkovou, advokitkou sesidlem Politickych vézna 44,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 49 Ad 24/2019 - 25,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Monice Cirtkoveé, advokatce, se odména
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel) napadi kasaéni stiZnosti rozsudek Krajského soudu
v Praze (dale jen .krajsky soud”) ze dne 27.7.2020, C.j. 49 Ad 24/2019 - 25, jimz krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2019, ¢.j. MPSV-
2019/132906-912. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥{brami ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 6480/2019/NYM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), atoto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim trad prace nepfiznal stézovateli pfispévek na zivobyti od
Cervence 2015 a soucasné mu tento prispévek priznal od srpna 2015 ve vysi 3 410 K¢
mésicné.

[2]  Stézovatel spolecné s podanou blanketni kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud jeho navrhu vyhovél a ustanovil mu
usnesenim ze dne 24.9.2020, ¢.j. 3 Ads 282/2020 - 35, k ochrané jeho prav zastupkyni
JUDr. Moniku Cirtkovou. Toto usneseni bylo zistupkyni stéZovatele doruteno do jeji
datové schranky dne 30.9.2020 (viz dorucenka na ¢. 1. 36 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu).
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[3] Podle § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 s5.“) musi kasalni
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stiznost, kromé obecnych nalezitosti podanti, obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV ¢ . 4 . / o o * * VvV 4 4 .
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost
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vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt doplnény ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze
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stézovatel rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto
lhtitu maze soud na vCasnou zadost stézovatele z vaznych dtvoda prodlouzit, nejdéle vsak
o dal$i mésic (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno
v/ ’ \4 v v/ 4 /4 4 ’
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek; o tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen (§ 37 odst. 5s. . s., § 120s. . s.).

[4]  Protoze kasalni stiznost stézovatele neobsahovala vsechny zakonem vyzadované
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.f.s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele
jiz zminovanym usnesenim ¢. j. 3 Ads 282/2020 - 35, aby ve lhtté jednoho mésice od jeho
doruceni doplnil prostfednictvim ustanovené zastupkyné svou kasacni stiznost o divody,
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pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu; stézovatele rovnéz poucil
o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasaéni stiznosti ve stanovené lhaté nedojde.
Toto usneseni bylo - jak jiz zdejsi soud uvedl vyse - zastupkyni stézovatele doruceno do
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jeji datové schranky dne 30. 9. 2020 (viz dorucenka na ¢. 1. 36 spisu Nejvyssiho spravaiho
soudu). Posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti tedy, v souladu s § 40 odst. 2 s. . s.,
pripadl na patek 30. 10. 2020. Jelikoz stézovatel v prubéhu stanovené lhaty kasaéni stiznost
nedoplnil a o prodlouzeni lhuty k tomu urcené také nepozadal, lhtita marné uplynula dne
30. 10. 2020.

[5]  Zjiz vySe citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou vigilantibus iura (viz napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47; vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné,
povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni
diuvody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a divody kasacni stiznosti (s
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3, vétou za sttednikem s. . s. a § 109 odst. 4, vétou za
sttednikem s. f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. Stézovatelem podana kasacni
stiznost vsak zustala, 1 pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu, nedoplnéna a v této podobé
nespliiuje podminky uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s. V dusledku toho jineni mozné
meritorné projednat.

[6] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze neprehlédl, ze
ustanovena zastupkyné pozadala dne 13.10.2020 o zprosténi povinnosti zastupovat
stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti z divodu ztraty divéry mezi ni a klientem. K tomu
strucné uvedla, ze poté, co stézovateli opétovné sdélila svij pravni nazor na jim podanou
kasa¢ni stiznost, ji sdélil, ze k ni nema davéru. Kromé toho odmitl podepsat potrebna
wpoucent, véetné soublasu se zpracovinim osobnich sidaju”. Nakonec zastupkyné uvedla, ze za
danych podminek nemuze dostat povinnosti k doplnéni kasacni stiznosti stanovené
usnesenim ¢. j. 3 Ads 282/2020 - 35. V tomto pripisu (ani pozdéji) vsak nepozadala
o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, ani v soudem stanovené lhuté kasacni
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pokracovani

stiznost nedoplnila (viz odstavec [4] shora), ackoli jeji povinnost zastupovat stézovatele
dosud trvala, a proto byla povinna c¢init veskeré neodkladné dkony tak, aby stézovatel
neutrpél 4ymu na svych pravech nebo opravnénych zajmech.

[71  Pro Uplnost lze zminit, ze stézovatel na vyzvu soudu v ptipisech ze dne 29. 10. 2020
a3.11.2020, které byly Nejvyssimu spravnimu soudu doruceny dne 2.11.2020
a 6. 11. 2020, potvrdil, ze doslo ke ztraté duvéry mezi nim a ustanovenou zastupkyni, a
pozadal o ustanoveni nového zastupce. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud obdrzel
vyjadreni stézovatele teprve po marném uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, jiz
nerozhodoval o navrhu na zprosténi povinnosti ustanovené zastupkyné k zastupovani
stézovatele ani navrhu stéZovatele na ustanoveni nového zastupce.

[8]  Protoze nedostatky kasalni stiznosti nebyly ani pres vyzvu a pouceni tohoto soudu
odstranény a jelikoz z tohoto davodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud ji
odmitl v souladu s § 37 odst. 5 s. t. ., ve spojeni s § 120 s. t. s. (vyrok I. tohoto usneseni).

[9] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4 / r

fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).

[10] Ustanovena zastupkyné sice formalné ucinila ve véci jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], Nejvyssi spravni soud ji vSak odménu za tento Gkon neptiznal, jelikoz kasacni
/v / o,V . . v, v ’ ° . .y
stiznost v soudem stanovené lhuté nedoplnila (ani nepozadala o prodlouzeni lhaty k jejimu
doplnéni). Je proto zfejmé, ze adekvatnim zpusobem nesplnila hlavni Ucel svého
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ustanovent, jimz je radna ochrana prav svého klienta. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl,
ze se ustanovené zastupkyni odména za zastupovani nepfiznava (vyrok III. tohoto
usnesent).

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



