2 As 397/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Paradox
Online, s.r.o., sesidlem Elisky Krasnohorské 606/10, Brno, zastoupena Mgr. Jakubem
Hanyasem, advokatem se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Vrchni soud v
Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti

zalovaného, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 14 A 103/2019 - 20,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 6800 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba Hanyase,
advokata se sidlem Koblizna 53/24, Brno, do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 18. 3. 2019 Yalovaného o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vrozhodném znéni (dale jen
sinformacni zakon®); konkrétné se domahala poskytnuti textu vSech rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, kterymi bylo v civilni agendé vytizeno 506 véci v obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 1. 2018.
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[2]  Z divodu nutnosti mimoradné rozsahlého vyhledani informaci vyzval zalovany
dle § 17 odst. 3 informacniho zakona zalobkyni k Ghradé castky 600 K¢&; pripis s vyzvou ji
byl dorucen dne 2. 4. 2019. Proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci vsak
podala zalobkyné dne 2. 5. 2019 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona.
Po obdrzeni stiznosti odeslal zalovany spis spolu se stiznosti nadfizenému spravnimu
organu (Ministerstvu spravedlnosti); to vsak v zakonné lhuté nerozhodlo.

[3]  Nasledné zalobkyné brojila zalobou proti necinnosti zalovaného, ktery nerozhodl o
jeji zadosti o informace; odkazala pritom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢. 3. 2 Ans 13/2012 - 14, a ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Ans 10/2012 - 46.

Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17.12. 2019,
¢.j. 14 A 103/2019 - 20 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalovanému ulozil povinnost
vydat do patnacti dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o predmétné zadosti
zalobkyné; zaroven jej zavazal povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
Konstatoval, ze stiznost zalobkyné dle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona ze dne
2. 5. 2019 byla nadfizenému spravanimu organu predlozena dne 6. 5. 2019; ten ji tedy byl
povinen vyfidit nejpozdéji do 21. 5. 2019 (do 15 dnt ode dne, kdy mu byla predlozena).
Ministerstvo spravedlnosti tak ovsem neucinilo ani do dne podani zaloby (8. 6. 2019), ani
ke dni zaslani svého vyjadfeni soudu (16. 9. 2019).

[5]  V dané véci proto méstsky soud shledal necinnost nadfizeného organu zalovaného
pfi vyfizovani stiznosti proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci. Pfi fesent
otazky zajisténi Gcinné obrany proti této nedinnosti pritom vySel ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14; dle néj v pripade,
kdy povinny subjekt vyzval stézovatele k thradé nakladi na poskytnuti informace a
Ministerstvo spravedlnosti o podané stiznosti do zakonem stanovené lhity nezakonné
M v /v i s Ve /. v / v
nerozhodlo, je treba podanou stiznost proti vysi thrady povazovat za bezvysledné
vyclerpany prostredek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.,
. v / 4 \4 V. 4 4 4 v/
a proto je mozné domahat se zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. vydani rozhodnuti pfimo po
povinném subjektu. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné se divodné domahala
ochrany proti neéinnosti primo vidi zalovanému jako povinnému subjektu, ackoli ten (na
rozdil od nadfizeného spravniho organu) fakticky nelinny nebyl. Pfikazal proto
zalovanému rozhodnout o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci; tim bude ukondena
necinnost zalovaného. S ohledem na typ fizeni se méstsky soud nevyjadril k tomu, zda je
zalovany povinen pozadované informace zalobkyni poskytnout, anebo zda ma zadost
. V4 4 Ve 4 \4 /4 /
podle § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozit pro nezaplaceni pozadované thrady;
. 4 4 Vv Ve v M 4 4 . v 4 4 4
i odlozeni totiz dle néj predstavuje rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

Kasacni stiZznost Zalovaného
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
A% R Ve v 4 v/ v v B v 4
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a zalobu odmitnout, pripadné véc vratit méstskému
soudu k dalsimu ftizeni. Predné namita nedostatek podminky fizeni spolivajici v
nevyCerpani prostredki k ochrané proti necinnosti; zalobkyné totiz nevyuzila pred
podanim zaloby postupu podle § 80 odst. 3 spravniho radu, ackoliv s tim vyslovné podita §
20 odst. 4 informadniho zakona. Nyni Gcinny § 16b odst. 3 informacniho zakona se na
v M M * VvV _V M 4 v M v 4 Vv M v v
zalobkyni sice jesté nevztahoval, nicméné z jeho znéni dle stézovatele jednoznalné
vyplyva, ze i pred novelou ¢. 111/2019 Sb. se v pfipadé necinnosti nadrizeného spravntho
4 VeV */ 4 4 4 M V4 4
organu [na néz se specialni ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) informacniho ziakona
. v/ ) v 7 Y ’ Ve s
nevztahuje] pocitalo podle § 20 odst. 4 téhoz zakona se subsidiarnim uzitim § 80 odst. 3
4 4 v/ VeV v v v v v / v/ v i
spravniho fadu, pricemz danou novelou doslo pouze ke zméné vécné prislusnosti. Podle
usneseni rozsitreného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 20.5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278 (jenz nebyl dotCen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2018,
sp. zn. II. US 2662/2014), je pritom ucastnik spravniho fizeni povinen vycerpat prostredek
ochrany proti neéinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu pred podanim zaloby podle §
79 s. f.s. 1 tehdy, pokud se domaha ochrany proti necinnosti tstredniho spravniho uradu.
Na tomto pozadavku je treba setrvat obzvlasté tehdy, jeli zalovanym (z uréitych
(e / ’ . . v / o o v / 4 4 4
specifickych procesnich a judikatorné dovozenych divodd) prvostupnovy spravni organ
/ v 4 Ve / v Ve v/t v v/ / 4 4
(ktery vSak sam necinny nebyl), kdyz necinnost spociva na strané nadrizeného spravaiho
organu, proti niz se lze branit dle subsidiarné aplikovaného spravniho radu. Méstsky soud
tedy mél zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a odmitnout, procez stézovatel navrhuje,
aby tak ucinil sam Nejvyssi spravai soud.

[71  Stézovatel poukazuje na to, ze charakter fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
vV M 4 4 4 4 / 4 4 Vv o 4 o
neumoznuje zavazat spravni organ ke konkrétnimu rozhodnuti (podstata véci neni vibec
zkoumana), nebot je fesena pouze otazka necinnosti, a to v projednavaném pripadé navic
nikoliv stézovatele. Napadeny rozsudek ovSem stanovi, ze stézovatel ma pozadované
informace zalobkyni poskytnout, anebo zadost podle § 17 odst. 5 informacniho zakona
odlozit pro nezaplaceni pozadované Ghrady. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 11. 2015, ¢.j. 10 A 4/2014 - 148, ¢. 3372/2016 Sb. NSS, vsak necinnost nadrizeného
organu v fizeni o stiznosti proti thradé nakladt vylucuje odlozeni zadosti podle § 17 odst.
5 véty druhé informacniho zikona, nebot po dobu vytizovani stiznosti zadatele proti vysi
pozadované thrady nebézi lhita pro zaplaceni thrady. Jestlize tedy méstsky soud
’ . . . ey vV : / /
v napadeném rozsudku uvedl jako jednu ze dvou alternativ splnéni jim stézovateli ukladané
M M ’ 4 4 4 /7 V7 M 4 .. /. ’ /
povinnosti vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti, vybidl jej k postupu, ktery je nezakonny.
Jedinou moznosti je tedy poskytnuti informaci; to je ovsem zasadni vyboceni z podstaty
charakteru fizeni o nelinnostni zalobé, nebot tim fakticky jde o nafizeni konkrétniho
o v/ 4 . v . Vv 4 o / v /. 4
zpusobu vyfizeni merita véci, aniz by se jim soud vibec zabyval. Méstsky soud zavazal
stézovatele k urcéitému postupu, aniz by pro néj byly dany zakonné podminky (lhdta k
autoremedure uplynula a sam povinny subjekt nelinny nebyl), zarovenn mu vsak v
odivodnéni napadeného rozsudku ani nedava zdvazny pravni nazor, jimz by mohl svij
postup legalizovat. Pfipadné rozhodnuti o odmitnuti nebo odlozeni zadosti bude
bezpochyby nasledné soudem jako nezakonné zruseno; pokud vsak informaci poskytne, jiz
nebude realné mozné jeho postup (napadeny opravnym prostredkem v podobé nevytizené
stiznosti) nijak soudné prezkoumat.
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[8]  Judikatura tykajici se necinnosti nadtizeného spravaiho organu vychazi z toho, ze je
mozné zalovat pouze spravni organ prvaiho stupné; pravni uprava informacniho zakona
v 4 /4 v/ / 4 M 4 Vv /4 v/ v
ovsem nedava primeé voditko, jak ma stézovatel v takovém pripadé postupovat v souladu se
zakonem, nebot dfivéjsimi rozhodnutimi nabizenou alternativu (rozhodnuti o odlozeni
zadosti) posléze sama judikatura jednoznacné vyloucila jako nezakonnou. Je-li tedy na
4 v 4 N4 4 i v M vVv/ 4 4 A4
misté setrvat na stavajici rozhodovaci praxi, mél by se Nejvyssi spravai soud vyporadat s
/4 i v/ / 4 4 4 Ve / Ve Ve /4 4 /v i
otazkou, zda [za situace, kdy byl nadfizeny spravni organ necinny pfi vyfizovani stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona] je skutené namisté bez dalstho zavazat
povinny subjekt k poskytnuti informace, a to bez podminky jejich Ghrady. Soudni
rozhodnuti tykajici se informacntho zakona zpravidla zduraznuji, ze zakonna Uprava
vV Vv M v v M /7 N/ / 4 / vV Vv 4 M 4 i v 4 / v
neumoznuje v radé situaci zadné spravné reSent, a je tedy (v ramci moznosti vykladu) treba
uprednostnit to nejméné nevhodné. Pasivni legitimace spravniho organu prvniho stupné je
dovozovana z toho, ze je to povinny subjekt, kdo je nositelem povinnosti vyfidit fadné
zadost o informace; nicméné nadrizeny spravni organ je zase povinen rozhodnout o
stiznosti podle § 16a informacniho zakona. Jisté nelze akceptovat situaci, kdy by se zadatel
o informace dostal do procesni pasti, kvuli které by se nikoliv svou vinou vibec nemohl
domahat soudniho pfezkumu neposkytnuti informaci; nicméné s ohledem na subsidiaritu
’ ’ . / Ve 7V Ve ’ v . / /
spravniho soudnictvi, charakter necinnostni zaloby a siroké moznosti vykladu procesnich
otazek souvisejicich s informacnim zakonem je k zamysleni, zdali je skutecné jedinym a
zaroven nejméné nevhodnym takovy postup, ktery naopak dostava do procesni pasti
zalovany spravni organ (jenz nebyl necinny), v niz je nucen k postupu, ktery je v rozporu
s informacnim zakonem.

[9] Dle stézovatele se vSak vdané situaci nabizi (s ohledem na predvidatelnost
a srozumitelnost rozhodnuti soudu) vhodnéjsi feSeni; tim je dovodit pasivni legitimaci
skuteéné necinného (tj. nadfizeného) spravniho organu. Jakkoliv jde o vyklad znalné
v o4 4 M M M v 4 4 4 4 v * o v b
presahujici dosavadni judikaturu i1 znéni relevantnich pravnich predpist, presto jej
Vv vV o 4 IS v A i v vV /
stézovatel povazuje (vzhledem k neustale se rozvijejici a ménici judikature) za bézny. Se
zretelem k tomu, Ze jde primarné o necinnost nadrizeného spravniho organu v ramci velice
specifického tizeni podle informacniho zakona, lze uvazovat o revizi dosavadni judikatury,
a v souladu s faktickou podstatou véci pripustit, ze zalovanym ma byt necCinny nadrizeny
spravni organ (vopacném pripadé je vyloucena zasada dvojinstancnosti obchazena
necinnostni zalobou), a ulozit mu povinnost, aby o stiznosti rozhodl. Jakkoliv soustava
spravnich orgind nemuze jit zadateli o informace k tizi, je namisté tuto hierarchii
respektovat tam, kde to lze. Jestlize je z hlediska zaloby podle § 79 s. f. s. povazovano za
A / v._ 7/ N N 4 v o /4 vV 1V 4 4
radné splnéni povinnosti (vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni) poskytnuti
informace, pak lze jisté dovodit, Ze v dané situaci bude fadnou napravou také rozhodnuti
ostiznosti dle § 16a informacniho zikona; jen takovym postupem bude umoznéno
uplatnéni odpovidajicich institutt podle informacniho zakona. V opa¢ném ptipadé totiz v
ramci zaloby na ochranu proti nedinnosti dochazi k tomu, zZe stanoveni vyse thrady podle
§ 17 odst. 3 informacniho zdkona se stava pravné bezvyznamnym tkonem, aniz by doslo k
jeho prezkumu ¢i zméné. Stézovatel je pritom povinen nakladat se svéfenym majetkem
hospodarné, s¢éimz souvisi jeho moznost (a zaroven povinnost) podminit Ghradou
poskytnuti informaci, které si vyzadid nadstandardni naklady povinného subjektu;
napadeny rozsudek vsak zcela pomiji nahradové souvislosti. Po splnéni povinnosti ulozené
v / VvV . 4 ’ 4 4 7. ’
méstskym soudem by byl stézovatel povinen vymahat nahradu na vyhledavani informaci
proti tomu, kdo porusenim své povinnosti zavinil snizeni stavu rozpoctovych prostfedkt
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soudu; takovou osobu ovsem urdit nelze, jelikoz stézovatel (jeho zameéstnanci) neni tim,
kdo by postupoval v rozporu se zakonem.

10]  Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze pravni predpisy vzhledem
pripad, JVYySSL Sp P€) » 26 P preapisy
ke shora uvedenému neumoziuji takovy vyklad, ktery by dostatecné respektoval Gstavni
v/ /4 M M * 1 i 4 4 M 4 / o4 v i
poradek (pravo na informace i subsidiaritu spravniho soudnictvi vyplyvajici z délby moci)
a pritom zarucil zadateli o informace G¢inné procesni nastroje proti nedinnosti pri
poskytovani informaci, je dle stézovatele namisté zvolit postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
(dle stézovatele vsak konflikt spoéiva v judikaturnim vykladu, nikoliv v samotném znéni
relevantnich pravnich predpist).

[11]  Stézovatel téz nesouhlasi, ze mu byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem. Tim totiz byla dle jména, pfijmeni a
titulu tataz fyzicka osoba, ktera je dle obchodniho rejstriku jedinym jednatelem (a drive
v/ / 4 v v / v _ 7/ v v 4 4 M 4
ptimym, nasledné zprostredkovanym spoleénikem) zalobkyné a ktera také jejim jménem
v v v/ M i A% i 4 4 /N /
podala predmétnou zadost o informace i stiznost proti oznameni o vysi thrady. V takovém
ptipadé by se nejednalo o naklady, které by zalobkyné duvodné vynalozila na zastoupeni
advokatem, ktery de facto zastupuje sam sebe, a nemély tedy byt (pfinejmensim ve vysi
odpovidajici zastoupeni advokatem) ulozeny stézovateli k nahradeé.

Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[12] Zalobkyné ve svém vyjadFeni k ndmitce nedostatku podminek Hzeni (nevycerpani
prosttedku ochrany proti nedinnosti nadtizeného organu dle § 80 spravniho radu)
zdUraznuje, ze vytizeni stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona neni
judikaturou povazovano za rozhodnuti; v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.11.2012, ¢.j.2 Ans13/2012-14, je vyslovné zminéno usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90,
dle néz rozhodnuti o stiznosti zadatele nesouhlasictho s vysi Ghrady za poskytnuti
informace neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.. S ohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, . j. 7 Ans 5/2008 - 164,
se pritom lze zalobou proti ne¢innosti domahat vydani jen takového rozhodnuti, které
spliiuje definiéni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pokud tedy rozhodnuti o
stiznosti proti vysi Gthrady neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nemize byt ani
rozhodnutim dle § 80 spravniho fadu, a nelze se tedy jeho vydani domoci postupem dle
tohoto ustanoveni. Opacény vyklad by totiz postradal logiku, nebot kdyby Zadatel podnét
dle § 80 spravniho radu podal a nadfizeny organ o ném nerozhodl, neexistoval by dalsi
prostredek, jak jej k tomu donutit. Nadfizeny organ by tak mohl tento podnét beztrestné
ignorovat; v takovych ptipadech nutnost vyuziti prostredku na ochranu proti nedinnosti
znamena pouze prilisny formalismus a zbyte¢nou bariéru v pfistupu k informacim.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012 - 14, nadto
uvadi, ze za vyCerpani prosttedkti ochrany proti nelinnosti vidi povinnému organu je
tteba povazovat jiz samotné podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) informacéniho
zdkona a jeji nevytzeni v zikonem urfené lhété. Zalobkyné pfitom zdtraziuje, Ze
predmétem tohoto fizeni je necinnost povinného subjektu (nikoliv necinnost organu
nadfizeného), proto ani nelze skutenost, zda bylo vi¢i nadfizenému organu vyuzito
prostredkt ochrany proti necinnosti, ¢i nikoliv, brat v potaz. Z toho, ze do informaéniho
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zakona bylo novelou provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb. doplnéno ustanoveni § 16b
odst. 3, pfitom nelze jakkoliv dovozovat, ze jiz predtim platilo, ze proti nedinnosti pii
rozhodovani o stiznosti proti vysi naklada bylo nutno vyuzit opatreni dle spravniho radu.
Novelou zjevné doslo ke zméné dosavadni praxe. Z toho, ze zakonodarce uréil vécnou

v/ v TV ’ / :o Ve . v /7N V-
ptislusnost Ufadu pro ochranu osobnich udaji, pfitom zjevné vyplyva, ze povazuje
rozhodovani o téchto podnétech vedoucimi daného dustfedniho spravniho dfadu za
neefektivni a odporujici smyslu tohoto prostredku.

[13] K tvrzené ,procesni pasti“ povinneho subjektu zalobkyné namita, ze stézovatel
cituje zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 10 A 4/2014 - 148,
¢.3372/2016 Sb. NSS (o néjz opira svou argumentaci) pouze selektivné, priemz tento
rozsudek se vénuje celé situaci komplexné a s predestiranymi namitkami stézovatele se
vyrovnava, resp. poskytuje jednoznalné feseni celé situace (oznacCuje dle stézovatele
nechtény dusledek za spravny); konstatuje, ze si je velmi dobre védom uéinka rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Ans 13/2012 - 14 ve spojeni s dlouhodobou necinnosti
nadfizeného organu pro povinny subjekt, avsak v souladu se zasadou jednoty fizeni, a tedy
1 ,jednoty“ povinného subjektu a jemu nadfizeného organu, je treba mit za to, ze necinnost
nadfizeného organu jde k tizi povinného subjektu, a nikoli zadatele. Pokud je tedy
nadfizeny organ nedinny, je treba pozadované informace poskytnout, jakkoliv to mize mit
pro povinny organ negativni ucinky. Z pohledu zadatele o informace totiz neni dulezite,
ktery organ zrovna formalné rozhoduje, nebot jeho cilem je ziskat pozadované informace.
Jestlize statni organ védomé nedodrzuje zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, a nadto se
proti takové neéinnosti neni mozné branit, zcela jisté to nemize znamenat, ze kvuli takové
konstrukei nebudou zadateli poskytnuty informace, na které ma pravo. Je véci statu, aby si
nastavil procesni pravidla tak, aby je sam mohl dodrzet; pokud to nedokaze, nemuze to jit
k tizi zadatele o informace. Situace, kdy jeden statni organ (v tomto pfipadé nadrizeny
organ) zpusobi, ze druhy statni organ (v tomto pfipadé povinny subjekt) bude muset nést
naklady spojené s vyhledanim informace, je dusledek statem Spatné nastavenych pravidel
a procesu. Proti Gstavné zakotvenému pravu na informace totiz stoji jen pravo povinného
organu na thradu nakladu spojenych s vyhledanim takovych informaci; je pritom
nesporne, ze vahu téchto dvou prav nelze srovnavat.

[14] V projednavaném pripadé je predmétem zadosti o informace zaslani text soudnich
rozhodnuti; bezesporu pfitom existuje zasadni vefejny zajem na tom, aby dochazelo k
. e Vv ev ) 5 . / / ’
jejich zverejnovani, nebot jenom tak lze dosahnout kontroly nad soudnim rozhodovanim.
Povinny organ pozaduje naklady ve vysi 600 K¢; tato ¢astka je vsak zcela bagatelni. Je dle
v v M v Vv Ve v/ v v VV/ 4
zalobkyné s podivem, ze stézovatel radéji vynalozi (bezesporu znacné vyssi) naklady na
sepis kasa¢ni stiznosti namisto toho, aby zadosti vyhovél. Pokud by tedy mélo byt brano v
potaz to, o jaké naklady se jedna, je zjevné, Ze jsou (ve vztahu k rozpocltu stéZovatele)
prakticky mizivé.

[15] Navrhované feseni (pfipusténi moznosti branit se zalobou proti nedinnosti vidi
nadfizenému organu) povazuje zalobkyné za nevhodné; jeho disledkem by bylo pouze
prodlouzeni celého procesu, avSak zidjmem zadatele je ziskat informace co nejrychleji
bez zbyte¢nych procesnich komplikaci. Pokud tedy judikatura hovofi o tom, ze v pripadé
informacniho zakona je Casto tfeba volit to nejméné nevhodné fesenti, pak v posuzovaném
pripadé je zjevné, ze takovym reSenim je pravé umoznit zadateli branit se proti ne¢innosti
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v/ /4 4 v v/ M M / 4 Ve v 4 v /
nadrizeného organu zalobou primo proti povinnému organu, a to pti védomi veskerych
moznych duasledkt pro povinny organ.

[16] K pripadnému naroku na nahradu nakladi fizeni zalobkyné uvadi, ze (pfestoze
nesouhlasi s nazorem stézovatele na neopravnénost pfiznané nahrady v fizeni pred
krajskym soudem), u fizeni o kasacni stiznosti je situace zasadné odlisna v tom, ze zakon
uklada dlastniku povinné zastoupeni advokatem. Pokud by tedy jednatel zalobkyné nebyl
advokatem, musela by tato vyhledat pravni pomoc jiného advokata, s ¢imz by byly spojené
4 / 4 v Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 ./ Ve Ve
naklady kompenzované pravé priznanim nahrady nakladd fizeni; nelze ji pfitom neptiznat
naklady jenom proto, Ze jeji jednatel je soucasné advokatem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ ’ .. . \4 v 7 /v 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v 4 A v v/ 4 vV Vv . 4

vucéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, za stézovatele jedna osoba

splnyjici podminky § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahove nalezitosti stiznosti dle §

106s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ac) s. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Dle informacniho zakona, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 111/2019
Sb., platilo, ze ,stiZnost na postup p¥i vyrizovdni Zadosti o informace miiZe podat Zadatel, ktery
nesoublasi s vysi shrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci“[§ 16a odst. 1 pism. d)]. ,O stiZnosti
rozhoduje nadvizeny organ.” (§ 16a odst. 4) ,,Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym
materidlem nadvizenému organu do 7 dni ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ihité
stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licencni
nabidku, nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.“ (§ 16a odst.5) ,Nadrizeny orgin
pri rozhodovdni o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) prezkoumd postup povinného subjektu a
rozhodne tak, Ze a) vysi sihrady nebo odmény potvrdi, b) vysi sihrady nebo odmény snizi; tento
postup nelze pouzit viici organdm vizemnich samospravnych celkii pri vykonu samostatné
pusobnosti, nebo ¢) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi
nez 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti nadvizeného organu, zjednal ndapravu, jde-li o vhradu
nebo odménu za poskytnuti informace iizemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnostr.“ (§ 16a odst. 7) ,,Nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu
byla predlozena.” (§ 16a odst. 8) ,Proti rozhodnuti vydanému podle odstavcii 6 a 7 se nelze
odvolat.“ (§ 16a odst. 9)

[21] Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona, pokud ,bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat iihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi ithrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse iihrady povinnym subjektem vycislena. Soucisti oznameni musi byt pouceni
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0 moznosti podat proti poZadavku ithrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZnost podat, od kterého dne se tato lhita
politd, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.“ Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni pak ,poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse poZadované ithrady
vihradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu wvyrizovani stiZnosti proti vysi
poZadované ithrady lhita podle véty druhé nebézi.“

[22] Dle § 20 odst. 4 informacniho zakona dale, ,pokud tento zikon nestanovi jinak,
pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zikona a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, b) pro odvolaci
V7 7/ V7 / /v M v/, /7 / o v / / / V7 / /
Yizeni a ¢) v ¥izeni o stiZnosti pro pocitani lbit, dorucovini a ndklady ¥izeni ustanoveni
/ /] v/ 4 Ve / Veers / / 7, v/
spravnibo 7ddu; ddle se pri postupu podle toboto zakona pouziji ustanoveni spravniho 7ddu o
zakladnich zdsaddch cinnosti spravnich organd, wustanoveni o ochrané pred nelinnosti a
7/ / V4 / V7 Vs
ustanovent § 178; v ostatnim se spravni 7ad nepouzije*.

[23] Podle § 16b odst. 3 informaéniho zakona, dle né&jz .k opatrenim proti necinnosti
nadvizeného organu podle zvlasiniho pravniho predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich
tdaji, se v rozhodné dobé nepostupovalo (viz Cl. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.).

[24] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) predné ve svém
usneseni ze dne 21.9. 2010, ¢. .2 As 34/2008 - 90, publikovaném pod ¢. 2164/2011 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti zadatele, ktery
nesouhlasi s vys$i dhrady povinnym subjektem mu sdélené, neni rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. f. s. ,Za tohoto stavu by pripadna soudni ochrana proti
necinnosti nadiizeného spravnibo organu neméla sanci na dspéch, nebot’ Zalobou na ochranu
proti neinnosti se stéZovatel miize domdhbat vydani jen takového rozhodnuti, které splriuje
pravé definicni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. ¥ s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
zedne 21. 9. 2010, ¢ j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikované pod ¢ 2181/2011 Sb. NSS). Neni-li
tedy rozhodnuti o stiznosti proti vysi pozadované shrady (dle § 16a odst. 7 informacniho
zakona) rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., neni rozhodnutim ani ve smyslu § 79 s. 7. s.
StéZovatel se ve spravnim soudnictvi nemiize domahat ochrany proti Ministerstou spravedinosti
tim, Ze by Zidal o uloZeni povinnosti rozhodnout o stiznosti proti vysi shrady, nebot toto
rozhodnuti neni rozhodnutim podle soudnibo vadu spravnibho; pripadnd Zaloba by tedy musela
byt odmitnuta“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012 - 14).

[25] Pravé v rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j.2 Ans 13/2012 - 14 (z néjz vychazel
v napadeném rozsudku méstsky soud a na néjz poukazuje téz zalobkyné), pak NSS naznal:
() projednavany pripad se od otdazek vyresenych jak zvlistnim sendtem pro rozhodovani
nékterych kompetencnich spori (srov. usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34),
tak ndsledné i rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9.
2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90, publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS) odlisuje. StéZovatel
totiz poZadovanon ithradu nezaplatil a informace neobdrel. Zddost viak nemohla byt odloZena,
protoZe do rozhodnuti necinného Ministerstva spravedinosti nebézi lhita (§ 17 odst. 5 in fine
informacniho zakona), po jejimz uplynuti je teprve mozné zdadost odlozit. TudiZ jsou vylouceny
0bé naznacené moznosti obrany [pozn. NSS: tedy 1/ pokud zadatel pozadovanou dhradu
nezaplati (a nepoda stiznost), povinny organ zadost odlozi, odlozeni zadosti o informace
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a zaloba je proti nému ptipustna, priCemz
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spravni soud pak vécné prezkouma i otazku nezaplaceni (resp. vysi) pozadované thrady; 2/
v v / 4 / / vV v 4 4 a4 4 i
pokud Zadatel pozadovanou thradu zaplati a teprve poté se nelispésné brani stiznosti proti
. . sV . v . . v v/ AV / /
jeji vysi, pak jestlize informaci obdrzel a s vycislenou vys$i Ghrady nesouhlasi, musi se
domahat vraceni zaplacené thrady civilni zalobou na vydani bezdtivodného obohaceni].
Nejvyssi spravni soud tak v této otdzce dosel k zdvéru, Ze 7eseni nabidnutd zvlastnim
a rozsivenym sendtem nejsou na zdejsi véc pouZitelnd, protoZe se nezabyvaji necinnosti
nadvizeného organu. Opacny vyklad by od Zadatele o informaci vyZadoval, aby predvidal,
zda nadrizeny organu bude, i nebude necinny. Podle tobo a v zdavislosti na vysi poZadované
vihrady by pak teprve wvolil svou procesni strategii takovym zpiisobem, aby se vybnul ,slepé
ulicce — situaci s pouze teoretickou moznosti obrany, kdy pro necinnost nadrizeného organu
nebude wvydano spravni Zalobou napadnutelné usneseni o odlozeni Zidosti o informace, a
zaroveri nebude fakticky mozné poZadovanou ihradu zaplatit. Jedinou bezpecnou volbou by se
tak stala rezignace na poddvdni stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zikona,
vyckdni na odloZeni Zddosti a ndsledné napadeni spravni Zalobou. Takovy zdvér vsak nelze
povazovat za souladny s imyslem zdkonoddrce - stiznost proti vysi wthrady do informacnibo
zakona zavedl, aby byla pouZivina a aby byla funkini. Nelze rovnéZ opomenout, Ze
zdkonodarce stanovil v ramci informacniho zakona jasné lbity. Rezignaci na vynziti stiznosti
podle informacniho zikona a prechodem rovnou do reZimu spravnibo soudnictvi by se Zadatel
ocitl v ¥izent, kde soudy zpravidla rozhoduji podle poradi napadu (§ 56 s. 7. s.). Tim by zdkonem
stanovené lhity prisly vnivec a pristup k informacim by se Zadateli ztéZoval. V neposledni 7adé
by nebyla respektovina ani zdsada subsidiarity spravnibo soudnictvi (§ 5 s. 7. s.), protoZe
Zalobou proti usneseni o odloZeni Zidosti by materidlné bylo napadino oznimeni o wvysi
poZadované ihrady. Proti tomu ale informacni zikon opravmy prostiedek upravuje pravé
v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d). Nejvyssi spravni soud proto na zikladé shora provedeného
rozboru jednotlivych vykladovych alternativ a zdvazné prejudikatury wvdzil o véci takto.
Pritom musel odpovédét na otazku, zda a jakou formou stéZovateli poskytnout ochranu. Na
zdkladé judikatury, nazori doktriny a nejasné zakonné iipravy stiznosti obsazené v ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. d) informacnibo zdakona totiZ existuje wvicero wvykladovych wvariant, jak
v V. / vV Ve ‘v v /v / \4 Ve / M v/ .
predmétnou otdzku 7vesit. Jak bylo totiZz vyloZeno vyse, neni mozné se branit primo proti
Ve . v/ / / / /V /] / V4 / v /
necinnosti nadrizeného orginu. Usneseni zvldstniho sendtu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich spori a usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu se nicméné
N v 7/ .. / / . . Ve v/ Ve / vV v/ VsV v . /
vyjadruji k jiné procesni situaci. NecCinnost nadvizeného orginu neresi, pricemz mechanické
Ve /oo . 7/ / v Vv / v / /v Ve / / / v
prijeti jimi nabizeného Teseni by vedlo k tomu, Ze misto icelné a redlné ochrany distavné
garantovanych prav by se Zadatelim o informace dostalo ochrany v podstaté jen zdanlivé:
pristup k informacim by se oddaloval a soudni vizeni by se stépila. Pravu na informace vsak
soudni ochrana byt poskytnuta musi, nebot’ podle ¢l. 4 Ustavy plati, Ze zdikladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci. (...) Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
umoznéni primé obranmy proti povinnému subjektu, tak jak ji dovozuje ustdlend judikatura
Nejvyssiho  spravniho  soudu — k nékterym  stiznostnim  bodim  ustanoveni
§ 16a odst. 1 informacnibo zdkona, je na misté i pres pochyby (...). Proto i v tomto pripadé, kdy
v / vv / v / o / . . .
Zalovany wvyzval stéZovatele k ithradé ndkladi na poskytnuti informace a Ministerstvo
. / A4 M / / o / v N v
spravedlnosti o podané stiznosti do zdkonem stanovené lbity nezakonné nerozhodlo, je treba
podanou_stiznost proti vysi shrady povazovat za bezvysledné wvycerpany prostiedek, ktery
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jebo ochrané proti necinnosti
spravnibo organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. Proto je mozné se Zalobou podle § 79
odst. 1s. 7. s. domahat vydani rozhodnuti primo po Zalovaném Okresnim soudu Praha - zdpad.
(...) Lze tak uzavrit, Ze pri rozhodovini nad wvyse nastinénymi moznostmi vykladu Nejvyssi
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spravni soud nésledoval vjslovného iistavniho prikazu . 4 Ustavy ve spojent s dl. 36 odst. 2
Listiny a zvolil tu z variant, kterd poskytuje zakladnimu pravu stéZovatele efektivni a rychlou
soudni ochranu.“ Tento zavér byl nasledné aplikovan téz napt. v rozsudcich NSS ze dne
29. 1. 2013, ¢. 5. 8 Ans 10/2012 - 46, ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 Ans 15/2013 - 23, (i ze dne
28.1.2015,¢. 5. 6 As 113/2014 - 35.

[26] Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 4.11.2015, ¢.j.10 A 4/2014 - 148,
publikovaném pod ¢. 3372/2016 Sb. NSS (na néjz opakované odkazuje stézovatel), naznal,
ze jakkoli Zalobce do 60 dnii ode dne oznimeni vyse poZzadované iibrady vhradu nezaplatil,
nebyly dany podminky pro odloZeni Zidosti Zalobce podle § 17 odst. 5 véta drubd zakona o
svobodném pristupu k informacim, nebot’ do rozhodnuti nadiizeného organu o podané stiznosti
Zalobce proti vyzvé k shradé nakladii nebéZi lhita podle § 17 odst. 5 véta drubd zdkona, po
jejimz uplynuti je teprve mozné Zadost odloZit, nebot’ takto vyslovné stanovi véta tieti téhoz
ustanovent. Postup Zalovaného, jakkoli vyvolany necinnosti nadvizeného organu, vylucuje smysl
institutu stiznosti podle § 16a zdkona, a proto se jednd o postup v rozporu se zikonem. V ¥izeni
o zalobé proti rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle § 17 odst. 5 zdikona sice soud prezkoumd
opravnénost vyse sihrady jako predbéZnou otdazku, avsak touto pravomoci soudu nelze vyloucit
pravo Zadatele uplatnit své namitky proti pozadované iibradé nikladii jiz ve spravnim ¥izeni.
Jiny vjklad by vedl k akceptovini necinnosti nadiizeného organu v rozhodovdni o stiznosti
Zadatele a odepreni priava Zadatele na posouzeni stiZznosti nadvizenym organem povinného
subjektu. Pokud je nadiizeny organ v ¥izeni o stiznosti proti tthradé nakladii necinny, je postup
podle § 17 odst. 5 véta drubd zikona o svobodném p¥istupu k informacim vyloucen, povinny
subjekt neni v takovém pripadé opravnén Zadost odloZit. Soud si je velmi dobre védom sncinki
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ .2 Ans 13/2012 — 14 ve spojeni s dloubodobou
necinnosti narizeného orginu pro povinny subjekt, avsak v souladu se zdsadou jednoty rizent, a
tedy i ,Jednoty“ povinného subjektu a jemu nadrizeného organu, je treba mit za to, Ze necinnost
nadrizeného organu vede k ,tizi“ povinnébo subjektu, a nikoli Zadatele.

[27] Okrajové lze nadto poukazat na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11.
2018, ¢.j.5 As 18/2017 - 40, v némz se zabyval otazkou, zda se lze proti rozhodnuti o
stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona branit u spravniho soudu
zalobou dle § 65 odst. 1s. t.s.; dospél pritom k zavéru, ze ,porvrzeni postupu povinného
subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona neni rozhodnutim o Zddosti
o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe branit vici povinnému subjektu
necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“ Uvedl pfitom, ze u zbyvajicich divodi pro
podani stiznosti dle § 16a odst. 1 informacniho zakona [tj. téz dle nyni rozhodného
pism. d)] ,,jejich povabu a volbu spravného Zalobniho typu rozsiveny sendt v nyni projednavané
véci nemuize posoudit (tyto otdazky presabuji predmeét vizeni)“.

[28] Jestlize stézovatel pfedné tvrdi nedostatek podminek fizeni [kasaéni divod
dle § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s.] spocivajici v nevycerpani prostredkd k ochrané proti

Ve . M vV/ ’ 4 oV 4 4 M Ve v Ve v v Vv
necinnosti, pak Nejvyssi spravni soud nemtze této namitce prisvédcit. Jednoznalné totiz
jiz dtive konstatoval, ze v pfipadé, kdy povinny subjekt vyzval Zadatele o informace podle
§ 17 odst. 3 informac¢niho zikona k (hradé nakladd za poskytnuti informace a nadtizeny

’ . ’ . .. . v P /
organ povinného subjektu (zde Ministerstvo spravedlnosti) o stiznosti zadatele podané
podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zdkona v zakonné lhité nerozhodne, je tfeba
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podani této stiznosti povazovat za radné vycerpany prostredek k ochrané proti nec¢innosti
povinného subjektu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.; pravé proto je mozné se necinnostni
v 4 v/ /7 N/ M M v/ M 4 M M / Vv
zalobou domahat vytizeni zadosti o informace pfimo po povinném subjektu (viz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14). Nejvysst spravai soud

Ve v/ / o 4 / M /4 4 / M M Ve /4 4
ptitom nehledal zadny duvod (plynouci z vyvoje pravai Upravy, judikatury ¢i podani
Ucastnika rizeni) se od tohoto dlouhodobé judikovaného pravniho nazoru v projednavané
véci odchylit, resp.véc postupem dle§ 17 odst. 1 s. f. s. predlozit k projednani a
rozhodnuti roz$ifenému senatu.

[29] Ke stézovatelové argumentaci uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze informacni zakon v § 20 odst. 4 skutecné obecné pocita se subsidiarnim
Ve / 4 4 v/ i .. / 4 / /7 7 v
uzitim spravniho fadu, a to mimo jiné v ustanovenich tykajicich se ochrany pred
necdinnosti; zjevné se pritom odkazuje na opatfeni podle § 80 odst. 3 spravaiho radu. Stejné
tak je pravda, ze rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278,
naznal, ze ,icastnik vizeni je povinen wvycerpat prostredek ochramy proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho 7ddu pred poddanim zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domahd
ochrany proti neCinnosti dstrednibo spravnibo #radu.“ Nutno ovsem zduraznit, ze tento
postup nelze aplikovat (a po zadateli vyzadovat) konkrétné v pfipadé necinnosti
nadfizeného organu s vytizenim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona.
Zaloba na ochranu proti nedinnosti dle § 79s.f.s. (a podobné i institut predstavujici
nezbytnou podminku pro jeji podani, tj. opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
4 4 v/ *Vv Vev/ v/ v v 4 4 \4 Ve 4 4 4
spravniho radu) totiz v nynéjSim pripadé predpoklada, ze necinnost spravniho organu
spociva v nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. ve véci samé. Akt dle § 16a odst. 7
informacniho zakona, jimz nadtizeny organ vyridi stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz
zakona, vsak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a tudiz pro domahani se jeho vydani
neni dana ani aktivni zalobni legitimace zadatele dle §79 odst. 1s. f.s. Na takovou
procesni situaci proto nelze vztahnout podminku formulovanou v usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 20.5.2014, ¢.j. 8 Ans2/2012 - 278 (¢ili nezbytnost vyuziti § 80 odst. 3
spravniho radu pred podanim zaloby dle § 79 s. t. s.), nebot zadatel o informaci se zjevné

oV / 4 v 4 i v/ i Ve . v/ / 4 4 4 \4 4
nemuze Uspésné branit primo proti nedinnosti nadrizeného spravniho organu. S zalobkyni
se pritom lze ztotoznit v tom, ze pokud rozhodnuti dle § 16a odst. 7 informac¢niho zakona
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pak neni logické nutit zadatele, aby se jeho
vydani musel pokouset doméahat postupem dle § 80 spravniho tadu, kdyz po pfipadném
marném vyuziti tohoto prostredku stejné neni mozné proti nadfizenému organu
povinného subjektu podat neéinnostni zalobu. Ostatné nelze ztracet ze zfetele,
v M 4 4 v/ Vv o \4 /. vV M M M v/ /. 4 /.
ze v projednavaném pripadé je zalovanym stézovatel (nikoliv jeho nadfizeny organ), ktery
. > 4 M / \4 . . v / /__V_ o Ve /
je (byt ne vskutku vlastni vinou, nybrz zjudikaturné dovozenych zavért) nelinny

v/ 4 4 M M /v 4 v 4
svyrizenim zadosti o informace. Stiznost zalobkyné dle §16a odst. 1 pism.d)
informacniho zakona (ktera nebyla v zakonné lhiité vyfizena) pfitom rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14, povazuje za fadné vycerpany prostiedek k ochrané
proti nedinnosti pfimo povinného (nyni zalovaného) subjektu pfed podanim zaloby dle §
79 odst. 1s. t.s.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud
zalobu zalobkyné dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neodmitl; nehodla tak pfitom z tychz
dtivodu udinit ani sam kasaéni soud.
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[31] Napadeny rozsudek ve vyroku I. uklada stézovateli povinnost ,vydat rozhodnuti o
Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci; v odivodnéni pritom uvadi, ze se nehodla
vyjadfovat k tomu, zda je stézovatel povinen pozadované informace zalobkyni
poskytnout, anebo zda ma zadost podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona odlozit pro
nezaplaceni pozadované uhrady. Stézovateli vsak lze dat za pravdu vtom, ze druha
méstskym soudem v feSené véci nastinéna moznost (tj. odlozeni zadosti pro nezaplaceni
pozadované Ghrady) nepfichazi s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.11.2015, ¢.j.10 A 4/2014 - 148, v Gvahu, nebot byla ze shora citovanych divodu
shledana nezakonnou. Nelze pfitom naznat, jak tvrdi stézovatel, ze by rozsudky NSS ze
dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14, a Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 10 A 4/2014 - 148, byly ve vzajemném rozporu. Jiz v rozsudku NSS (srov. jeho
odst. [38]) je uvedeno, ze pokud stézovatel povinnym subjektem pozadovanou dhradu
nezaplatil a podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona, nemohla byt
jeho zadost odlozena, protoze do rozhodnuti ne¢inného Ministerstva spravedlnosti nebézi
lhtita pro zaplaceni; az po jejimz uplynuti je teprve mozné zadost odlozit. Je ovsem pravda,
ze vtémze rozhodnuti NSS (srov. jeho odst.[44]) soud obecné uzavira, ze se nemuze
v fizeni o nelinnostni zalobé vyjadfovat k tomu, zda je povinny subjekt povinen
pozadované informace zadateli poskytnout, anebo zda ma zadost podle § 17 odst. 5
informacniho zakona odlozit pro nezaplaceni pozadované thrady. Méstsky soud ve svem
pozdéjsim rozsudku pouze upresnil a korigoval, ze konkrétné v situaci, jako je ta pravé
nyni projednavana, postup spolivajici v odmitnuti zadosti neni mozny; ostatné staveni
lhuty pro zaplaceni uhrady dle § 17 odst. 3 informaéntho zakona az do rozhodnuti o
stiznosti proti jejimu vydisleni plyne ptimo z odst. 5 téhoz ustanoveni zakona. Stejné tak
nelze prisvéddit stézovateli, ze by predmétny rozsudek meéstskeho soudu prehledl ¢i snad
(jako pozdéjsi a taktéz ve Sbirce rozhodnuti NSS publikované rozhodnuti) derogoval cely
dfive zdej$im soudem vysloveny pravni nazor k této problematice. Méstsky soud ostatné
explicitné uvedl, ze si je velmi dobfe védom zavért daného rozsudku NSS ve spojent
s dlouhodobou necinnosti nadfizeného organu pro povinny subjekt, a presto s plnou
reflexi tim zpusobenych duasledka naznal, ze zadost v dané situaci nelze pro nezaplaceni
pozadované thrady odmitnout.

[32] Z aktudlni judikatury tedy skuteéné plyne, ze jedinou moznosti ze strany
stézovatele, jak dostat splnéni povinnosti ulozené mu méstskym soudem, je poskytnout
zalobkyni pozadované informace; byt tento jednoznaény fakticky vysledek jinak obecné
formulovaného vyroku I. napadeného rozsudku je vskutku vychylenim z charakteru tizeni
o nelinnostni zalobé (v fizeni o nizZ nema byt uréen konkrétni zptisobu vytizeni merita
v . . ’ o .o / / / . .
véci), je tento stav neblahym dusledkem specifik pravni Gpravy a judikatury
k informa¢nimu zakonu. Navodem k postupu povinného subjektu v takové situaci, jehoz
se stézovatel domaha, je tedy poskytnuti pozadovanych informaci. Takovy krok je ptitom
4 Vv o Vv v M . 4 o .. V. . 4 4 7/
namisté 1 pres vsechny jeho negativni dusledky, jimiz je jak neuhrazeni pozadované thrady
dle § 17 odst. 3 informacéniho zdkona, tak také fakticka nemoznost prezkoumani jejiho
stanoveni a vydisleni, nebot po (bezplatném) poskytnuti informace jiz logicky nebude
4 /v M . vVv/ 4 4 b v M 4 4
rozhodnuto o podané stiznosti. Nejvysst spravni soud si je téchto komplikaci plynoucich
4 o vV Vv 4 4 . v v 4 4 4 V/__V°V/
ze zvoleného zpusobu reseni dané situace védom, presto ma stale za to, ze se (slovy dfivéjsi
M M vV Vv M 4 M 4 v /4 vV Vv 4 v .. / * V_V 4
judikatury) skutecné jedna o nejméné nevhodné feseni zrady jinych jesté vice
. / . Vv 4 vV Vv M . 4 M 4 / Ve 4
problematickych alternativ. Je to totiz pravé zadatel o informace, jehoz efektivni, a¢inné
avrozumném dasovém horizontu dosazitelné pravo na ochranu proti nelinnosti
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kteréhokoli subjektu zainteresovaného do procesu poskytovéni informaci musi byt
akcentovano (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14). Z pohledu
zadatele pritom neni dulezité, ktery organ ma zrovna vdané fizi fizeni formalné
rozhodnout a necini tak, nebot jeho cilem je ziskat pozadované informace co nejdrive.
Nedinnost nadfizeného organu (ktery nemuze byt ze shora uvedenych divodt sam
zalovanym, a proto se zadatel proti jeho necinnosti ani nemuze efektivné branit) je proto,
4 v o v D v/ 4 o4 4 v Vevy i 4
na zakladé zdiraznéné jednoty fizeni a rozhodujicitho organu, tfeba pticitat povinnému
subjektu, a pouze vic¢i nému muaze smérovat zaloba dle § 79 s. t. s. Tihu nedokonalé pravni
/. /4 V. o M M N4 M v/ v / vV Vv 4 Ve o M 4
Upravy, zavért judikatury hledajici nejlepsi ze spatnych feseni ¢i dusledky spojené s
V. /7 7 4 4 i v/ 4 4 v 4 / v o 4 /
nedostacujici personalni kapacitou nadrizeného organu vSak musi nést vefejna sféra (resp.
. ’ . . . Vv Ve ee 7 . . 7 7 /7 7 i v / 4
povinny subjekt), nikoliv obcan (i jiny subjekt) realizujici své Gstavné zarucené pravo na
informace a dozadujici se posouzeni své zadosti o informace v zakonné lhaté. Co se pak
tyce stézovatelem zduraznovaného ekonomického aspektu celé této situace (tj. ze dojde k
7 . ’ 7 . / . v / /4 o I4
poskytnuti informaci bez zaplaceni povinnym subjektem vynalozenych nakladt), ma
bezpochyby pravdu, ze je povinen se svéfenymi (verejnymi) prostredky nakladat
hospodarné; ani to se vsak nemuze stat rozhodujicim argumentem pro zménu pravniho
nazoru NSS, nebot (byt jinak zcela zadouci a chvalyhodna) snaha povinného subjektu o
minimalizaci svych nakladi nemuze vést k upreni, resp. zasadnimu ztizeni realizace
verejného subjektivniho prava jednotlivece. Lze taktéz prisvédc¢it tomu, ze po splnéni
méstskym soudem ulozené povinnosti stézovatel skutecné nema po kom ze svych
zaméstnanct vymahat nahradu za vyhledavani predmétnych informact, nebot nikdo z nich
porusenim své povinnosti nezavinil snizeni stavu jeho rozpoétovych prostredka. Tim, kdo
fakticky svym jednanim v rozporu se zakonem zpusobil snizeni rozpoctu stézovatele, je
Ministerstvo spravedlnosti. Neni pfitom na soudu, aby v tomto fizeni fesil, zda a pfipadné
jakou pravni cestou ¢i za jakych podminek je stézovatel opravnén pozadovat po svém
nadfizeném organu nahradu takto vzniklych naklada.

[33] S podnétem stézovatele k revizi dosavadni judikatury spocivajici ve zvoleni (jiného)
vhodnéjsiho feseni se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot zadné méné problematické
vychodisko dané specifické procesni situace v ramci fizeni dle informacéniho zakona
neshledal. Pokud jde o navrh na dovozeni pasivni legitimace nadrizeného organu (tedy
skuteéné nedinného subjektu), nelze jej vyslySet. Predné by vyzadoval zasadni zménu
dosavadni souvisejici judikatury; konkrétné by musel byt rozsitenému senatu INSS
predlozen k revizi jeho vlastni zavér, ze rozhodnuti dle § 16a odst. 7 informacniho zikona
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
21.9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90), pripadné ze se zalobou proti necinnosti lze domahat
vydani j jen takového rozhodnutl, kterée spliuje defmlcnl znaky § 65 odst. 1 s. f. s. (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164). Dale se soud
neztotoznuje ani s tim, ze by tento postup byl, jak tvrdi stéZzovatel, snad pro zadatele o
informace dokonce vyhodnéjsi. Jednak se zadatelé doposud mohli spolehnout na
dlouhodobé zastavanou judikaturu a jejim zavérim prizpusobit sviij procesni postup (bylo
by proto v rozporu s jejich legitimnim ocekavam nyni konstatovat, ze méli postupovat
jinak); predev§im vsak je soulasné feseni z jejich pohledu rychlejsi, jednodussi
a efektivnéjdi, coz je zamér dirazné akcentovany dosavadni rozhodovaci praxi.

[34]  Nejvyssi spravni soud taktéz nenaznal, Ze by byly dany divody pro uplatnéni
postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy (resp. dle § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu); ostatné mu ani neni zfejmé, konkrétné které ustanoveni informac¢niho zakona by
dle stézovatele mélo byt v rozporu s tstavnim poradkem. Zduraznuje pritom zavérem, ze
celé pravnl posouzeni véci je zalozeno na znéni informacniho zakona pred novelou
provedenou zakonem ¢. 11/2019 Sb.; k vykladu § 16b odst. 3 doplnéného do informaéniho
zakona pravé predmeétnou novelou neshledal v projednavané véci podminky, a proto
nikterak nepredjima, jaky dopad bude mit toto ustanoveni na nyni vyslovené (resp.
citované) zavéry. Zavérem lze jen dodat, ze dosud zastavana judikatura NSS je nepochybné
Ustavné konformni a nepotrebuje ani vykladovou revizi, nebot akcentuje ochranu Gstavné
zaruCenych prav jednotlivce (pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod) a obtize spojené s aplikaci rozhodné pravni Gpravy klade ,na
bedra“ verejné stére, aniz by doslo k prehnané ingerenci moci soudni do moci vykonné.

[35] Ke kasacni namitce stézovatele smérujici proti ulozeni povinnosti uhradit zalobkyni
4 / o V/ 4 v/ o4 v v 4 4 /. 4 v
nahradu naklada fizeni spocivajicich v odméné za zastoupeni advokatem (ktery je zaroven
c M M vVv/ 4 4 M \4 v v M 4
jejim jednatelem) pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné si zcela po pravu
i 4 v /.0 v Ve M v/ 4 v M / M v/ 4
zvolila zastupce z rad advokatt, coz mohla uéinit v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni
pred NSS; jeji svobodnou vili zde zakon prakticky nijak nelimituje. Skutecnost, ze
zvoleny advokat byl se stézovatelkou spojen, pro Gcely fizeni pred spravnimi soudy nema
zadny vyznam. Je nepochybné, ze pravnickd osoba si muze zvolit zastupcem zasadné
jakéhokoli advokata; jen zcela vyjimecné by mohl byt vybér konkrétniho advokata
v 4 Ve Ve Ve / 4 M / / 4 v v i M
povazovan za Sikanu ¢i zneuzitl prava. Nic takového zde patrné neni - zalobkyné si zvolila
advokata, ktery je ¢i byl s jeji ¢innosti spjat, a to pravdépodobné pravé pro toto sepéti, na
demz za béznych okolnosti nelze spatfovat nic zavadného. Pravnicka osoba soukromého
prava neni povinna vzdat se prava na pravni pomoc jen proto, ze advokat, ktery ji ji
poskytuje, je s ni spojen; stejné tak si nemusi zvolit advokata s ni nespojeného.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2s. 1. s.

[37] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz stézovatel nemél v kasa¢nim
fizeni Gspéch, pfiznal soud procesné Gspésné zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, ktera spociva v nakladech na zastoupeni advokatem (namitkou, ze stézovatelkou
zvoleny advokat je zaroven jejim jednatelem, se soud zabyval vyse v odst. [35] tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz dovodil, ze tato skutecnost neni divodem pro neptiznani nakladd za
zastupovani v fizeni pred soudem). VySe této nahrady spoliva v castce odpovidajici
mimosmluvni odméné za celkem dva Gkony pravni sluzby: 2x pisemné podani ve véci, tj.
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku ze dne 6. 1. 2020 (¢. 1. 16 - 17 spisu
NSS), vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2020 (¢. 1. 22 - 24 spisu NSS) [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd anihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], a to v
hodnoté 3100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlagky], véetné dvou pausalnich dastek nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300
K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce stézovatelky neni platcem DPH. Stézovatel je tedy
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti celkem castku
6800 K¢, a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba Hanyase, advokata se sidlem Koblizna
53/24, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



