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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové,
soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V.
K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem se sidlem Rehenice 10, Pysely,
proti zalovanému: Krajsky Urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2019, ¢.j.105243/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 068415/2019/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, . . 44 A 83/2019 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2020, ¢ j.44 A 83/2019 - 33,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Krajského afadu StredoCeského kraje ze dne 10.9.2019,
¢.j. 105243/2019/KUSK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni Estku
20 342 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Stanislava Poléaka, advokata se sidlem

Rehenice 10, Pysely, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nahrada niklad Hzeni ne pfiznava.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Beroun (dale jen ,prvostupnovy organ) rozhodnutim ze dne
26. 4.2019, ¢. ). MBE 31873/2019/SPR-Kuc, sp. zn. 72463/2018/SPR (dale jen ,rozhodnuti

prvostupnoveho organu®), uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako vetejny
funkcionar nesplnil k datu 30. 6. 2018 svou oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 12 odst.
2 zakona ostfetu zajml. Za spachany prestupek byl zZalobci ulozen spravni trest
napomenuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Krajsky afad StredocCeského kraje (dale jen ,zalovany“) vyse oznaCenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu.
Podle zalovaného se v tomto pripadé postup spravnich organu dostava do mozného sttetu
s pravem na ochranu soukromi. Spravni organy vSak mohou postupovat pouze na zakladé
platnych pravnich predpisi v daném case a nemohou autoritativné resit otazky
proporcionality mezi zajmem na dodrzeni zakonem stanovené povinnosti a touto
povinnosti dotéeného tUstavou garantovaného prava na ochranu soukromi. K namitce
v 4 A 4 v \4 v/ v /4
nenaplnéni materialniho znaku prestupku uvedl, ze vtomto pfipadé neseznal takové
, , . ’ Ve . 7 ’ \ v v
vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby jednanim zalobce byl porusen nebo ohrozen
/4 4 v / /e v M v v 4 A 4
pravem chranény zajem spoleCnosti, a doSlo tedy k naplnéni materidlnitho znaku
prestupku.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Krajsky soud zhodnotil, Ze neni dtvod k postupu
podle .95 odst.2 Ustavy. Dovodil, e Zalobce namitd netstavnost zvefejnéni
oznamovanych skuteénosti, resp. to, ze jsou volné pristupné komukoli. Krajsky soud pri
posuzovani této otizky vychizel znilezd Ustavnitho soudu ze dne 11.2.2020,
sp. zn. PL. US 38/17 a ze dne 11.2.2020, sp.zn.Pl. US 4/17. Pravni Gpravu rozsahu
nahliZeni do registru oznimeni Ustavni soud shledal netstavni a v rozsahu § 14b odst. 1
pism. a) az c) zakona o stretu zajmu ji ke dni 31. 12. 2020 zrusil. S zalobni argumentaci
souvisi tato skutecnost vsak pouze zprostredkované, nebot predmétem dGstavniho
prezkumu nebyly ani § 2 pism. p) [posuzovano bylo pism. q)], ani § 10 odst. 1, ani § 11
odst. 2, ani § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, nebot zrusena pravni Gprava neni v souzené
véci primo aplikovana. Jeji existence vSak byla patrné hlavnim duvodem, pro ktery zalobce
oznameni nepodal. Souvisejici zalobni argumentaci mél krajsky soud za vyporadanou pravé
zrusenim predmétnych ustanoveni zakona o stretu zajma.

[4]  Krajsky soud se zabyval aplikaci prechodnych ustanoveni ¢l. I boda 3. a 4. zakona
¢. 14/2017 Sb. Zalobce nesplnil povinnosti plynouci z prechodnych ustanoveni, avsak za
o e v/ / c v . Ve vV oqV: Vo e v s

jejich nesplnéni trestan nebyl a lze i zalobci prisvédcit, ze jejich poruseni skutkovou
podstatu zadného prestupku nenaplriovalo. V dasledku toho, ze zalobce nesplnil povinnost
plynouci zbodu 3. prechodnych ustanoveni, nemohl toliko vyuzit moznosti podat
oznameni ve smyslu bodu 4. prechodnych ustanoveni. To ho vsak nezbavilo povinnosti
plynouci z § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu, které ke dni 30. 6. 2018 na zalobce jiz
dopadalo, nebot byl vefejnym funkcionatem podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stfetu
zajmu. Nebylo vici nému ani retroaktivni, nebot nezasahovalo do podminek, za nichz se
utvarely pravni vztahy vzniklé v minulosti, ale nové konstituovalo povinnosti, které
tehdejsi zakonodarce povazoval za spoledensky potrebné a naléhavé upravit. Jednani, resp.

/7 v 4 v i b4 v

opomenuti zalobce tedy skutkovou podstatu uvedeného prestupku naplnilo, nebot doslo
k poruseni § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmau.
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[5]  Zalobce podle krajského soudu nepredestrel (v zalobé ani v odvolani) konkrétni
okolnosti, jez snizuji spolecenskou skodlivost jeho jednani pro chranény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady téchto prestupky, a byla tak
v ./ 4 4 v /4 v/ v . 4 v/ /4 ‘[ /4
naplnéna materialni stranka prestupku. V daném pripadé nejsou dany zadné specificke
okolnosti, které by byly zptsobilé snizit spoledenskou skodlivost jednani zalobce, resp.
jeho opomenuti ulinit ozndmeni. Ani pohnutku takového jednani, tedy domoci se
4 v/ v o / 4 v v v / o
soudniho a pripadné i Ustavniho prezkumu, nelze povazovat za dostatecny davod pro
beztrestnost takového jednani, resp. opomenuti. Pokud se zalobce pro takovyto obéansky
postoj, kterym vyjadril sviij nesouhlas s pravni Gpravou podavani oznameni, rozhodl, lze
mu i s ohledem na vysledek tstavniho prezkumu pfiznat jistou legitimitu. Na strané druhé
M v \ v v \4 . 4 v .
si vsak zalobce nepochybné byl védom, Ze postupuje nezakonné, aza situace, kdy
4 4 ’ / 4 / 4 4 ’ ’ o
rozhodna pravni Uprava nebyla shledana neustavni, musi nyni nést dusledky tohoto
jednani, které ostatné nejsou nijak tizive.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. . s.%).

[71  Stézovatel povazuje rozsudek za nezakonny, nebot se vném krajsky soud
dostateCné nevyporadal snamitkou, ze zverejniovanim podanych oznameni dochazi
k nepfimému zasahu do jeho prava na soukromi zaruéeného ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich
/4 4 . i i 113 Vv 4 4 4 4 M vV
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jiz podani oznameni vystavuje stézovatele
protiustavnimu automatickému zverejnéni informaci o jeho pomérech ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17. Stézovatel zduraznil, ze tomuto protitstavnimu
zverejnéni oznameni nemuze nijak zabranit aninema k dispozici Gcinny a efektivni
prostredek ochrany, coz je v rozporu s ¢l. 13 ve spojent s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
/ / ’ / . g « ’ v 7 vV .
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Proto neni mozné stézovatele sankcionovat
za to, ze se chtél nesplnénim zakonné povinnosti vyhnout protitstavnimu zasahu do svych
/4 M / v v 4 M v 4 v 4 / 4
prav, krajsky soud vlastné pozadoval, aby se sam aktivné podilel na poruseni svych prav
podanim oznameni. Stat ma pritom povinnost zajistit soulad postupu podle zikona o
stretu zajmu s Ustavanim poradkem a z ¢l. 36 Listiny lze dovodit pravo na postup organu
vV . 4 4 A /4 4 4 7 .
verejné spravy respektujici jeho zakladni prava. Bylo by absurdni, aby povinnost podat
oznameni podle zdkona o stretu zajmt méla prednost pred ochranou (resp. nedotéenim)
Gstavnich prav stézovatele. Krajsky soud z nalezi Ustavniho soudu nevyvodil zadné
zavéry, predevsim neudinil nic, ¢im by eliminoval porusent jeho prav.

[8]  Stézovatel zpochybnuje také zavéry napadeného rozsudku o aplikaci prechodnych
ustanoveni, nebot jde oUpravu lex specialis a jejich komplexni textace znich ¢ini
samostatnou skutkovou normu, u niz vs$ak neni stanovena sankce, a to ani odkazem na §
12 odst. 2 zakona o stretu zajmu. Doslo tak k poruseni zasady nullum crimen sine lege.
Neni mozné stézovatele trestat, nebot se nedopustil zadného jednani vyslovné oznaleného
jako prestupek. Zakonodarce se rozhodl nestanovit sankci za poruseni ¢l. II bodu 3. a 4.
zakona ¢. 14/2017 Sb., a to napriklad proto, aby se verfejni funkcionari ,naucili plnit
povinnosti podle zakona o stretu zajma.
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[9]  Neslo prfitom ani o jednani spoledensky nebezpecné, (ili nebyla naplnéna materialni
4 v vV . i v v/ / v Ver / 4 4
stranka prestupku. Ze strany verejnosti nevzesel zadny podnét k chybéjicimu oznament
v centralnim registru oznamenti; bud tedy vefejnost nema zijem na kontrole stézovatele,
, , e / . 717 / ’ v 7 /
nebo ma k vykonu kontroly jiné nastroje. Materialni stranka neni splnéna pouhym
formalnim naplnénim skutkové podstaty v ptipadech, kdy existuji jiné vyznamné
M v Vs /7 v 4 v / /4 v M v/ 4
okolnosti svédcici o tom, ze chranény zajem nebyl porusen. Touto mimoradnou okolnosti
. 4 /. v 4 v / 4 VvV v 4 4
je zasah do Gstavné chranénych prav, resp. obrana stézovatele pred timto zasahem.

[10] Zalovany ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu
Pl. US 38/17 naopak vyvratil tvrzeni stéZovatele o netstavnosti podavini oznimeni o
majetku. Stézovatel tak prehlédl, Ze sankce byla ulozena podle ustanoveni, kterych se
prechodna ustanoveni vibec nedotkla. K namitkam ohledné materialni stranky prestupku
zalovany uvedl, ze nepodani oznameni naplruje spoleCenskou nebezpecnost, nebot
znemoznuje verejnou kontrolu a odhaleni mozného stfetu zajmu. Souhlasil, ze tato
kontrola se nemuze dit plosnym zverejnénim udaju, ale toto neni predmétem této pravni
véci. Dale se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[11]  Stézovatel v nasledném doplnéni kasacni stiznosti dale rozvinul svou argumentaci,
z niz vychazel ve svych kasaCnich namitkach. Odkazoval také na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020 - 32, nynéjsi praxi
Ministerstva spravedlnosti ve vedeni Centralniho registru oznimeni a na stanovisko U¥adu
pro ochranu osobnich Gdajt k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/17.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v M 4 i v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel vykonaval funkci uvolnéného starosty obce. Pro tcely zakona o stfetu
zajmu se verejnym funkcionafem podle § 2 odst. 1 pism. p) téhoz zakona rozumi mj. ,clen
zastupitelstva obce (...), ktery je pro vykon funkce dloubodobé uvolnén (...)"

[15] Zakon o stfetu zajmG ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. uklada vefejnym
funkcionarim povinnost podavat oznameni o ¢innostech (§ 9), oznameni o majetku (§ 10)
a oznameni o prijmech a zavazcich (§ 11). V § 12 pak zakon o stfetu zajmG upravuje, ktera
’ ’ 4 ’ Vo / . ’r v o ’ . . 4 4
oznameni podava verejny funkcionar do 30 dnd od zapisu do registru oznameni (tzv.
vstupni oznameni podle odst. 1), ktera podava prubézné (odst. 2) a kterd oznameni je
. Ve . v ’ v/ v VvV 4 4 4
povinen ulinit po skonceni funkce (odst. 3). V pripadé stézovatele spravni organy
konstatovaly poruseni § 12 odst. 2 zakona upravujictho tzv. prubézné oznameni:
soznament podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a§ 11 odst. 2 je vetejny funkciondr povinen Cinit
nejpozdéji do 30. cervna ndsledujiciho kalenddarniho roku po celou dobu vyjkonu funkce*.
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[16] Na osoby, které byly vefejnymi funkcionati k 1. 9. 2017, kdy nabyla G¢innosti
novela zakona o stretu zajml provedena zakonem ¢. 14/2017 Sb., se vztahovala pfechodna
ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 14/2017 Sb. Zde jsou uvedena i dvé pfechodna ustanoveni
obsahuyjici zvlastni Gpravu k povinnosti podat ,nulové“ vstupni a prvni prubézné oznameni
pro verejné funkcionare vykonavajici funkei k 1. 9. 2017.

[17] Konkrétné podle ¢l. I bodu 3. zakona ¢&. 14/2017 Sb. ,kaZdy verejny funkcionar,
s vyjimkou verejnych funkcionari wvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) a b), je povinen ve lhité od
1. %ijna 2017 do 30. listopadu 2017 ucinit oznameni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, a to podle
stavu ke dni nabyti icinnosti tohoto zakona a hodnoty majetku ke dni podini ozndmeni®.
Podle ¢l. II bodu 4. téhoz zdkona ,vefejny funkciondr, ktery wucinil oznimeni
podle§ 9,§ 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni 1icinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zikona, ve lhité uvedené v bodé 3, poda ve Ihiité do 30. Cervna 2018
pouze ozndmeni podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢& 159/2006 Sb., ve znéni #cinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona*.

[18]  Stézovatel vykonaval ke dni 1.9.2017 funkci uvolnéného starosty obce. Spadal
tak do definice verejného funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stfetu zajmu, a
mél tak povinnost podat oznameni podle zakona o stfetu zajmua. Mezi stézovatelem a
v / /4 \4 VvV 4 4 Ve i

zalovanym nebylo sporné, ze stézovatel oznameni do 30. 6. 2018 neucinil.

[19] V kasa¢ni stiznosti vznesl stézovatel tfi okruhy namitek. Nejvyssi spravai soud se
nejprve zabyval namitkou, ze neexistovalo ustanoveni zakona, které by oznacovalo dané
. 4 /7 . 4 /7 . v 4 v v v M 4 M v vV
protipravni jednani jako prestupek. Nasledné spoleéné posoudil namitky, ze stézovatele
nebylo mozné potrestat, protoze podanim oznameni by se vystavil protitstavnimu zasahu
do svého prava na soukromi, a dale, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Obé
NS ’ . / / v V. J / . ’

miri k posouzent, zda krajsky soud spravné vylozil zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 38/17.

[20] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasaéni stiznosti stézovatele vychazel
ze svého rozsudku v obdobné véci ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020 - 32. V tehdy
rozhodované véci stézovatelka namitala obsahové shodné namitky jako stézovatel v nyni
projednavané kasa¢ni stiznosti. Odlisnosti od tehdy projednavaného ptipadu je pouze to,
ze stézovatelka byla neuvolnénou mistostarostkou [verejnou funkcionatkou podle § 2 odst.
1 pism. q) zakona o stfetu zajmu].

III. a) K poruseni zasady nullum crimen sine lege

[21] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery jewv zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in“.

[22]  Stejné jako za Ucinnosti predchozi upravy v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
plati, ze zakonna definice prestupku ,respektuje zikladni poZadavek demokratického
pravniho statu — totiZ, Zestatni moc miiZe byt uplatriovina jen v pripadech av mezich
stanovenych zdkonem, ato zpiisobem, ktery zdikon stanovi (viz . 2 odst. 3 Ustavy Ceské



2 As 277/2020

republiky a . 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Timto poZadavkem, ktery byvi
pravidelné nazyvin jako princip zdkonnosti i legality, je vdzdna veskerd Cinnost vereiné
spravy, a proto je nezbytné jej aplikovat téZ na problematiku spravniho trestani, jakoZto soucdst
vykonu vereiné spravy. Z formalnibo blediska md pro naplnéni toboto principu zdsadni
vyznam zdsada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* (tj. neni zlocinu, neni trestu,
nestanovi-li tak zakon) [k tomu bliZe srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist.
6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 411 a nasl.].“ (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
9 As 7/2009 - 76).

[23] Tuto zisadu vyjadiuje i &. 7 odst. 1 Umluvy. Nejvy$¥i spravai soud vychdzi ve své
judikatute z toho, %e se &l. 7 Umluvy vztahuje i na spravni trestini (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.1.2009, ¢. j. 7 Afs76/2008 - 65; obecné
k aplikovatelnosti Umluvy na spravni trestini viz nap¥. rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[24] Ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se
podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvede ,a) popis skutku s oznacenim
mista, asu a zpiisobu jebo spdchani, b) pravni kvalifikace skutku (...)".

[25] Timto zpusobem spravni organ skutkové i pravné vymezi jednani obvinéného,
v némz spatfuje naplnéni zakonem vymezené skutkové podstaty prestupku, a zaroven
musi vyslovné odkazat na ustanoveni predpisu, jenz tuto skutkovou podstatu obsahuje.
Pro posouzeni, zda byla respektovana Ustavni zasada nullum crimen sine lege, je tedy
zasadni, jakym zplsobem prvostupniovy organ a zalovany skutkové vymezili protipravni
jednani stézovatele a jak je pravné kvalifikovali.

[26] Prvostupriovy organ shledal stézovatele vinnym z prestupku podle § 23 odst. 1
pism. f) zakona o stfetu zajmu, kterého se podle vyroku rozhodnuti dopustil tim, ze
wnesplnil k datu 30. 6. 2018 svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2
zdkona o stretu zdjmi*.

[27] Podle § 23 odst. 1 zakona o stfetu zajmu ,verejny funkciondr s vyjimkon vereného
funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze (...) f) neucini
ozndament ve lbiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

[28] Skutkova podstata prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu vsak
nezahrnuje poruseni vysSe citovanych prechodnych ustanoveni, nejsou soucasti skutkové
podstaty ani v tomto ustanoveni neni vyslovny odkaz na prechodna ustanoveni. Zakon o
stfetu zajmu s jejich porusenim nespojuje zadnou sankei.

[29] Stézovatel namita, ze nemohl porusit povinnost ucinit oznameni ve lhaté podle § 12
odst. 2 zakona o stfetu zajma, protoze se na néj toto ustanoveni nevztahovalo. Vztahovala
se na néj vsak zvlastni uprava v prechodnych ustanovenich ¢l. II, bodech 3. a 4. zakona
v b4 v o / . /v M
¢. 14/2017 Sb., nebot byl verejnym funkcionarem k 1. 9. 2017. Proto se nemohl dopustit
prestupku, jimz byl shledan vinnym.
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[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel nebyl postizen

v 4 v 4 4 / 4 v 4 4 v I o
za poruseni prechodnych ustanoventi, nybrz za poruseni § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu.
Tomu odpovida vymezeni skutku, jimz byla naplnéna skutkova podstata, ve vyroku
rozhodnuti prvostuptiového organu ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

[31] Podle ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 14/2017 Sb. mél stézovatel povinnost podat oznameni
ve vymezeném rozsahu, a to ve lhté od 1. 10. 2017 do 30. 11. 2017. Toto tzv. ,nulové
vstupni oznameni® vsak neucinil. Z toho plyne, Ze se na néj nasledné nemohlo vztahovat
prechodné ustanoveni podle ¢l. II bodu 4. zakona &. 14/2017 Sb. vymezujici povinnost
podat prvni prubézné oznament, nebot jeho hypotézou (pfedpokladem aplikace) je podani
nulového vstupniho oznameni podle predchoziho pfechodného ustanoveni v bodu 3. To
plyne z prostého jazykového vykladu daného ustanoveni a podpurné také z duvodové
zpravy k navrhu zakona ¢.14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké

snémovny).

[32] DPaklize se na stézovatele nevztahovala zvlastni povinnost podat prvni pribézné
oznameni do 30. 6. 2018 podle ¢l. 1T bodu 4. zakona ¢. 14/2017 Sb., dopadala na néj obecna
povinnost podat ,standardni“ prubézné oznameni ve lhité do 30. 6. 2018 podle § 12 odst. 2
zakona o stfetu zymu. Z této Gpravy totiz neexistuje zadna jina vyjimka kromé popsaného
v ’ 4 . vv/ 4 4 / ’ \4 /7 . /v 7/

prechodného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozdil mezi zvlastni apravou
v prechodném ustanoveni a obecnou Gpravou v § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma je pouze

/ v 4 . . o_V 4 4 4 4 4
v rozsahu oznamovanych skutecnosti, nikoli ve lhtuté pro podani oznameni. Tento rozdil
M o Vv / 4 v Vv \4 4 /7 /7 Vo 4 . IV Ve *1° /4 ’
je zdivodnény pravé predpokladem, ze stavajici verejni funkcionati udinili nulové vstupni
oznameni, a proto nebylo treba, aby vzhledem k malému casovému odstupu v prvanim
prubéZném oznameni uvadéli nékteré informace.

[33] Prubézné oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu stézovatel neucinil,
coz popsal prvostupriovy organ v prvanim vyroku svého rozhodnuti. Je zfejmé, Ze naplnéni
skutkové podstaty § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajma spravné spojil s porusenim
povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 téhoz zakona, ktera na stézovatele dopadala. Skutek,
v némz spatroval prestupek, ve vyroku rozhodnuti fadné vymezil, jde o protipravni
. 7 7 ) / v . v ’ . ’ ’
jednani, které je zdkonem oznaleno jako prestupek, a byla s nim spojena sankce. Zasada
nullum crimen sine lege proto nebyla porusena.

1. b) K diisledkiim poruseni prava na soukromi pro vyrok o spachani prestupku

[34] Déle stéZovatel namital, %e pokud Ustavni soud dospél k zavéru, %e automatické
zpristupnovani oznameni verejnych funkcionart je v rozporu spravem na informacni
sebeurcent, nebylo mozné vynucovat, aby splnil zakonnou povinnost, kterou by se tomuto
poruseni svych prav vystavil, a neni mozné ho za jeji nesplnéni sankcionovat.

[35] Uvodem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ac stézovatel krajskému soudu vytyka
»pominuti Ustavnépravnich aspektd véci®, ten se touto problematikou zabyval. Popsal svij

/4 4 4 v 4 v - 4 v M v/ v/ / v 4 4
pravni nazor, ze zavéry Ustavniho soudu nemély na jeho ptipad primy dopad a ze spravni
organy postupovaly podle platnych a Ucinnych predpisu, pricemz nesplnéni zakonné
povinnosti neslo ospravedlnit budouci hrozbou poruseni Gstavnich prav, opfenou jen o



2 As 277/2020

vlastni pravni vyklad stézovatele. Jeho zduvodnéni je prezkoumatelné, dospél vsak
k nespravnému pravnimu zavéru.

[36] Pro pHpad stéZovatele jsou vyznamné zavéry Ustavnitho soudu v nilezu
sp. zn. P1. US 38/17, jim% pfezkoumaval Gstavni konformnost zikona o stfetu zijmd, ve
znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona ¢. 112/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nalez byl vydan po vydani
prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného, avsak pred vydanim napadeného
rozsudku.

[37] Jeho podstatny obsah lze shrnout nasledovné. Povinnost poskytnout informace
o majetku, prijmech a zavazcich, které jsou obsahem oznidmeni podle zakona o stfetu
zajmu, predstavuje zasah do prava na informaclni sebeurceni vefejnych funkcionara. Tato
povinnost obecné sleduje legitimni cil ,nejen vyloucit vikon wverené moci v zdjmu
, ve ve .o . v v s ’ ’
soukromém, tedy wvyloucit ¢ minimalizovat mozZnost zneuziti mocenského postaveni v
soukromém zdjmu, ale téZ zajistovat zodpovédny a transparentni vykon verejné moci slouzici
adresdtiim vereiné moci a v disledku téZ udrzovat diivéru verejnosti v éinnost orgdnii verejné
moci“ (bod 71. nalezu). Povinnost podavat oznameni v zakonem vymezeném rozsahu neni
7/ 4 v M Ve vV / /4 /4 N vV . / i /V o
protitstavni. Predstavuje priméreny zasah do prava na soukromi i u verejnych funkcionart
podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zajmu, 1 kdyz muze jit o neuvolnéné funkcionare
/ 4 VA M M 4 v v/ M Vv . / M /Vo M 4 v
malych obci. Vybrané informace jsou nicméné u Casti vefejnych funkcionart, mj. pravé u
verejnych funkcionaiG podle §2 odst. 1 pism. q) zakona, nasledné automaticky
v/ v 4 M v M 4 M4 M v i 4 v . 4
zpfistupniovany komukoli, anonymné, bez jakekoli zadosti, a to prostfednictvim verejné
datové sité (internetu). Tento (druhy) zasah do prava na informacni sebeurcent jiz podle
Ustavatho soudu neprojde testem proporcionality, nebot je podstatné intenzivnéjsi a
zaroven neni nezbytny, protoze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i pristup
verejnosti do registru oznameni na zakladé zadosti. Proto Ustavni soud zrusil § 14b odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o stfetu zajmu s odlozenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12.
2020. Casové uclinky svého nalezu a postup obecnych soudt v case do nabyti
vykonatelnosti blize nevymezil.

[38] DPodle §75 odst. 1 s.f.s. pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu®. Vyjimkou z tohoto

. LSRN 74 v s 7 Ve - 71" ’ v o
pravidla je i pfipad zruseni zakona ¢i jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani
spravniho rozhodnuti, pfestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajiciho se této

konkrétni rozhodované véci vyuZitim postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS).

[39] Utinky derogalnich nilezti upravuje §71 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle kterého ,ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na zikladé pravniho
predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti
vsak nelze vykondvat“. Souvisejici §71 odst. 3 téhoz zakona rozsituje toto pravidlo i
na pripady, kdy doslo ke zruseni ¢asti pravniho predpisu nebo jednotlivého ustanoveni.
Pojem ,ostatni pravomocna rozhodnuti“ je tfeba vykladat sohledem na §71 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu jako viechna rozhodnuti s vyjimkou rozsudku vydaného v
trestnim fizeni, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud podotyk4, e § 71 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nedopada na rozhodnuti
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4 /7 4 4 4 4 b4 M 4 v/ 4 . .
tykajici se spravniho trestani, nebot nejde o rozsudek v trestnim rizeni — tento pojem je
treba chapat Gzeji ve smyslu zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

¥4d).

[40] Je ziejmé, Ye §71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu na p¥pad stéZovatele
nedopadaji. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17 nedo$lo ke zrudeni ustanoveni
zdkona, na jeho? zdkladé byla vydina rozhodnuti o prestupku. Ustavni soud timto
nalezem nezrusil ustanoveni aplikovana v jeho ptripadé, naopak konstatoval, Ze samotna
povinnost podat oznamenti je Gstavné konformni.

[41] To vsak nic neméni na skuteCnosti, ze tyto tstavné konformni normy vzhledem
k systematice a navaznosti zakonné upravy vedou k aktivaci“ navazujicich norem
o automatickém zpfistupriovani 4daji z oznameni v centralnim registru oznameni. Pravé
Uprava neomezeného zpfistupriovani daji v centralnim registru oznameni byla pti¢inou
protifistavnosti ustanoveni zru$enych nilezem sp. zn. Pl. US 38/17. Na jeho zékladé proto
lze konstatovat, ze splnéni povinnosti podat oznameni by stézovatele nutné vystavilo
protiustavnim dusledkim v podobé poruseni jeho prava na informacni sebeurleni.
Podobnou argumentaci se stézovatel branil jiz v odvolacim fizeni pfed zalovanym (viz
doplnéni odvolani ze dne 20. 8. 2019, ¢. 1. 6 spisu zalovaného). Jeho pravni nazor se v této
otazce shoduje s autoritativnim nizorem Ustavniho soudu.

[42] Je treba vymezit, jaky dopad maji na pfipad stézovatele zavéry Ustavniho soudu.

s / /o 1.V . . vV/ / / v g
Jeho nosnymi pravnimi zavéry je Nejvyssi spravni soud ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vazan, ato vramci tzv. preceden¢ni zavaznosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp.zn.IV.US 301/05, bod 59. a nasl). Toto ustanoveni vsak spojuje
zavaznost s vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu. Nejprve je proto treba posoudit, jaky
vliv na zavér o poruseni prav vefejnych funkcionarti automatickym zpfistupnovanim
/ ’ / v g ’ Ve v/ / v ’
oznameni ma to, ze Ustavni soud odlozil vykonatelnost derogacniho vyroku az uplynutim
dne 31. 12. 2020; pravni Uprava, jez ma za nasledek poruseni prav verejnych funkcionarq,
byla tedy G¢inna jak v dobé rozhodovani krajského soudu, tak i nyni v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Derogatni nilezy Ustavniho soudu maji zasadné Géinky pro futuro. Pravni predpis
je rusen ex nunc, tj. od doby vyhlaseni nalezu zakonem stanovenym zpusobem; pripadné
mtze Ustavni soud — jako pravé v piipadé nalezu sp. zn. PL US38/17 - odlozit
vykonatelnost ke konkrétnimu budoucimu dni (§ 70 odst. 1 i fine zikona o Ustavnim
soudu). Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14.12.2010, sp. zn. Pl US-
st 31/10, ¢. 426/2010 Sb., ,se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni
upravu jako na iistavné souladnou a v tomto sméru jsou organy verejné spravy povinny takovou
vpravu aplikovat, jinymi slovy, stdtni orgimy nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém
rozhodovini uplatriovaly pravni disledky zrusovacich nélezii Ustavniho soudu jesté pred tim,
nez se tyto ndlezy staly vykonatelnymi (Vojtéch Simicek: Ustavni stiznost - 3. aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha, 2005).“

[44] Dal¥ judikatura Ustavniho soudu viak vyklida tento zivér tak, Ze i v pHpadé
odlozené vykonatelnosti ma derogacni nalez bezprostredni aplika¢ni dopad na jiné fesené
ptipady, v nichz by méla byt dotCena pravni uprava aplikovana (nalezy ze dne 8. 7. 2010,
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sp. zn. PL US 15/09, ¢&. 244/2010 Sb., body 53. a 54., nebo ze dne 3.2.2016, sp. zn.
1. US 3599/15, bod 27.). Jak vyslovil Ustavni soud v bodu 89. nilezu ze dne 10. 7. 2014, sp.
zn. PL. US 28/13, & 161/2014 Sb., ,nelze preblédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém nilezu
konstatuje, Ze zikon nebo jiny pravni predpis je v rozporu sistavnim povidkem, pak tento
rozpor byl dan i po dosavadni dobu jeho icinnosti. Zejména v pripadech, kdy je derogacnim
diivodem zjisténi, Ze aplikace zruseného pravniho predpisu phsobi poruseni zdkladnich prav
jednotlivcd, je proto prirozenym disledkem, Ze se dotéenym jednotlivciim poskytne ochrana
jejich zakladnich prav a svobod®. Tyto zavéry prevzal do své judikatury i Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢. ). 8 Afs 7/2018 - 38, nebo ze dne 16. 7. 2020,
&.j. 1 As 453/2019 - 29).

[45] Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 -
77, & 1684/2008 Sb. NSS, podle &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pti rozhodovani vizan
zakonem, tedy bezesporu téz ustavnim zakonem: ,Z toho lze dovodit jasny imperativ, podle
néhoz soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zpisobem, ktery by sim povazoval za protivistavni.
Aby k tomu nedoslo, je povinovin k dstavné konformnimu vykladu aplikovanych pravnich
predpisii, prip. k poddni navrbu na zruseni zakona postupem podle &l. 95 odst. 2.

[46] Z téchto pravnich zavéra plyne, ze spravni soudy se museji zabyvat dopady nalezu
sp. zn. P1. US 38/17 navzdory tomu, ze byla odlozena jeho vykonatelnost; z toho totiz
* VvV _V \4 4 v 4 4 M 4 v i M v/ v
jesté neplyne, ze nalez po dobu odlozeni své vykonatelnosti pravné neexistuje. V pfipade,
ze sezna, ze ma nalez na pripad stézovatele pfimy vliv, musi postupovat tak, aby zajistil
Gc¢innou ochranu jeho zakladnich prav.

[47] Nasledné je treba posoudit, jaky dopad nalez na pripad stézovatele ma. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedostatecné, ze se krajsky soud omezil ptfi posouzeni
stézovatelovy namitky na zavér, ze aplikovana ustanoveni zakona o stretu zajmu nebyla
Ustavnim soudem zru$ena, a timto mél argumentaci stéovatele o zasahu do jeho Gstavné
zaruCenych prav za vyporadanou av podrobnostech odkazal na oduavodnéni nalezu
Ustavniho soudu. Krajsky soud mél ptihlédnout k tomu, #e nilez sp. zn. Pl US 38/17
autoritativné a pro krajsky soud zavazné stanovil, ze kvili Gpravé zptistupnéni oznamenti
v centralnim registru by podani oznameni mélo protiGstavni disledky a negativné by
dopadlo do pravni sféry stézovatele jako poruseni prava nainformacni sebeurceni,
tvorictho soulast prava na soukromi (¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 8
Umluvy). Na tom nic neméni ani skuteénost, e stézovatel je vefejnym funkcionafem
podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stretu zajmu a nikoli podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
stfetu zajmu.

[48] To, ze Ustavni soud nezrudil ustanoveni o oznamovaci povinnosti p¥imo
aplikovana na stézovatele, neméni nic na tom, ze U¢inna pravni Uprava, pokud by vuci
nému byla vceléem rozsahu aplikovana, by vedla k poruseni jeho zakladnich prav.
Ustanoveni zakona, kteraupravovala kroky mnavazujici na splnéni jeho oznamovaci
povinnosti, urcovala pravni nasledky, které bude splnéni oznamovaci povinnosti mit a
jimz nemohl vlastnimi silami zamezit. Témi bylo automatické zpfistupnéni vybranych
Udaji z oznameni verfejnosti prostrednictvim centralniho registru oznameni spravovaného
Ministerstvem spravedlnosti, a to za podminek, které by podle zavérd Ustavniho soudu
vedly k poruseni prava na informacni sebeurceni stézovatele.
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[49] Krajsky soud chapal oznamovaci povinnost a zptistupfiovani Udajd z oznameni
v centralnim registru oznameni jako dvé samostatné a od sebe oddélitelné ¢asti pravni
Gpravy. Podobné postupoval Ustavni soud pfi prezkumu Gstavnosti zakona o stfetu zajmu.
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze jeho postup nemohou obecné soudy vykladat tak,
v 4 v . A . / 4 W4 4 4 4 M M A .
ze zavér o rozporu jedné casti s Ustavnim poradkem nebrani v plné aplikaci druhé dasti
/ 2 ’ . v v 17 v / Vo7
zakona. Ustavni soud tento postup zvolil proto, ze kazda z téchto Gprav vede k odlisnému
zasahu do prava na informacni sebeurceni, a proto provedl test proporcionality vicdi kazdé
z nich oddélené. K zasahu do prava na informacni sebeurceni tedy dochazi podle zakona o
stfetu z4jmG dvakrat; zatimco samotnd oznamovaci povinnost v testu proporcionality
obstala, zplsob zvetejiiovani takto podanych oznameni jiz nikoli.

[50] Vudi jednotlivel, jemuz je adresovana oznamovaci povinnost, vsak neni mozné
odhlédnout od dusledka splnéni této povinnosti. Prestoze uprava oznamovaci povinnosti
predstavuje samostatnou pravni normu, zdanlivé nezavislou na tom, jak jsou pak ddaje
z oznameni dale zpracovavany, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze obé ¢asti Gpravy jsou
funkéné Gzce propojené, nebot obé slouzi k naplnéni legitimniho Géelu, ktery zakonodarce
sledoval. Ustavni soud tento legitimni téel definoval jako minimalizaci moZnosti zneuZiti
mocenského postaveni v soukromém zijmu, zodpovédny a transparentni vykon verejné
moci a podporu davéry obc¢ant ve vetejné instituce.

[51] Jak lze dovodit z §2 odst. 1 a 2 zdkona o stfetu zdjml, mnozina verejnych
funkcionara neni homogenni co do intenzity zajmu vefejnosti na jejich bezprostredni
kontrole. Proto zakon ostretu zajymu rozlisil tfi zplsoby zptristupnovani uGdaja
4 4 M 4 4 v o / i /V o .
v centralnim registru oznameni; u vefejnych funkcionaiG podle §2 odst. 1 jde o
zpristupnovani prostrednictvim dalkového pristupu bez jakychkoli omezeni a formalit
(§ 13 odst. 3 véta druha), u skupiny jmenované v § 2 odst. 2 pak o pfistup na zakladé
zadosti (§ 13 odst. 3 véta treti); nadto zcela zvlastni rezim dopada na soudce jako verejné
funkcionare, jez Nejvyssi spravni soud dale nechava stranou. U obou dfive vymezenych
skupin je zfejmé, ze podani oznameni sleduje dvoji Glel: ma umoznit evidenénimu organu
zkontrolovat obsah oznameni a pripadné podat pfislusnému spravnimu organu podnét
k zahajeni prestupkového tizeni (§ 13 odst. 7 zakona o stfetu zajmu), a dale (a z hlediska
zajmu na transparentnim vykonu vefejné spravy predevsim) ma umoznit kontrolu
A . /v v 4 i v 4 A v/ /
verejnosti. Shromazdéna data, k nimz nema vetejnost pfistup, nemohou byt podrobena
verejné kontrole, takze smysl jejich shromazd'ovani v registru nemutze byt ve své Gplnosti
naplnén. Ostatné iproto Ustavni soud rozhodl o odlozeni vykonatelnosti nalezu
sp. zn. PL. US 38/17 — protoze jinak by verejnosti zcela odepfel pristup k tomuto
mechanismu verejné kontroly az do doby, nez by zakonodarce odstranil pochybeni
v 1" / . vV/ / ’ . v v o7
oznacena Ustavnim soudem. Z tohoto postupu Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze verejna
kontrola je zcela zasadnim cilem sledovanym zakonem o stretu zajma.

[52] To, ze smyslem podani oznameni je téz jeho zpfistupnéni verejnosti, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu davodem, pro¢ je treba prihlédnout ke skuteénosti, ze pti
zpristupnéni dochazi k poruseni prava na informacni sebeurceni. Oznamovaci povinnost je
verejnému funkcionafi ulozena za Glelem, jenz je za soucasného pravaniho stavu neodlucné
M v 4 M 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
spjat s porusenim jeho zakladnich prav. Pokud by Nejvyssi spravni soud v nyni
4 v/ v .. M v 4 4 4 4 v 4
posuzovaném pripadé nijak nezohlednil, ze podani oznameni by vedlo k poruseni
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subjektivnich prav stéZovatele, nedostal by své povinnosti podle &l. 90 Ustavy poskytnout
ochranu jeho pravim.

[53] Pripad stézovatele se zasadné lisi od ptipadl, kdy ma adresat povinnosti pouze
na zakladé vlastnitho dsudku za to, ze jemu ulozena zakonna povinnost predstavuje
poruseni jeho prav, proto ji nesplni a nasledné tim argumentuje v soudnim fizeni. Pokud se
soud stvrzenym porusenim zakladnich prav neztotozni, neni subjektivni presvédceni
zalobce divodem pro upusténi od sankce. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval
v ptipadé, kdy stézovatel byl subjektivné presvédéen o tom, ze uposlechnutim vyzvy
policisty by doslo k poruseni jeho prav.V takovém pf‘ipadé napt. vrozsudku ze dne
17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011 - 90, shledal Nejvyssi spravai soud sankci za neuposlechnut1
vyzvy zakonnou. I Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze ,obéané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpisobena
skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym zakonnym zpisobem.
Ustava CR, Listina zdkladnich prév a svobod ani Zddnd jind pravni norma nep¥ipousts, aby
jednotlivi obéané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé
toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlecblz (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L US 263/97). Podobné nelze pfipustit, aby adresati normy mohli predbézné
posoudlt Gstavni konformnost pravmho predpisu, jenz je pro né Zavazny, a podle vysledku
své Uvahy se rozhodli, zda se jim budou ridit. K posouzeni tUstavni konformnosti je
pHslu$ny pravé jen Ustavni soud.

[54] Nynéj§i situace je vsak zcela odlisna v tom, ze v dobé soudniho pf‘ezkumu spravnich
rozhodnuti jiz existovalo zavazné posouzeni ustavni konformnosti pravm upravy ze strany
Ustavniho soudu. Otazkou je, jak mél krajsky soud zohlednit pravm nazor Ustavniho
soudu pHi prezkumu rozhodnuti o udéleni pokuty. Ustavni soud Feeni takové situace
naznadil v nilezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14, v ném? se vyjadioval k udéleni
pokuty rodi¢im neocCkovaného ditéte. Ackoli jsou oba prfipady skutkové odlisne,
podstatné je, Ze v tomto nalezu Ustavni soud oznadil trvani na splnéni olkovaci povinnosti
stanovené zakonem a vynucované ulozenim pokuty za rozporné se zakladnimi pravy
stézovatele (konkrétné se svobodou svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny): ,,V pripadé, Ze tu
jsou takové okolnosti, které zdasadnim zpiisobem volaji po zachovini autonomie dané osoby, (...)
nesmi organ verejné moci povinnost podrobit se ockovini sankcionovat & jinak vynucovat.
Pozadoval proto, aby ,,sprdvni organ i pri rozhodovini o pokuté priblédl ke vsem aspektim
jebo pripadu a vyjimecné jeho jednini nesankcionoval z divodu ochrany zikladnich priv
chranénych dstavnim poridkem. Prostor pro zoblednéni iistavnépravni relevance davd i
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, a to vymezenim materidlnibo znaku prestupku
(pTestupkem je zavinéné jedndani, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné).“ (bod 29. cit. nalezu, zvyraznéni provedl Nejvyssi
spravni soud).

[55] Za téchto vyjimecnych okolnosti a veden povinnosti poskytnout uéinnou ochranu
zakladnim pravim Nejvyssi spravai soud posoudil, zda byly splnény vsechny obecné
znaky prestupku, jak plynou z definice v §5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
citované vyse v bodu [21], a zda byly obecné dany podminky pro uplatnéni spravniho
trestani.
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[56] Rozsifeny senat vusneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, s poukazem na historickou provazanost vnitrostatniho {stavniho
prava a Umluvy v oblasti sankéniho prava, povaroval za adouci, aby ,co do zdkladnich
principi bylo ¢inéno pokud mozZno co nejméné rozdilii mezi pravidly trestani podle trestniho
prava v vzkém slova smyslu a pravidly trestniho prava spravniho.“ Trestni pravo je obecné
moznosti ultima ratio, z ¢ehoz vyplyva, ze je zakazano neimérné rozsifovat trestni represi
(bod [47] citovaného usneseni). Tato zasada se uplatni i ve spravnim trestani, byt zde jiz
tim, Ze se jednd o spravni trestani, jde o niZsi miru represe, kterd postibuje jedndani méné
spolecensky skodliva“, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j.
2 As 304/2017 - 42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS. Presto trestani jednotlivce verejnou moci
predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsahii vereiné moci do autonomni sféry jednotlivce.
Fakticky se jedna o pouziti mocenského donucent, realizaci statnibo monopolu na ndsili, onoho
ultima ratio stdtni existence. Pri vykonu této své pravomoci proto musi byt wverejnd moc
svdzana celou Tadou procesnich a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezeni je
pravé presvédceni demokratické wvétsiny o spolecenské skodlivosti postihovaného jednini
formalné vyjadiené v zikoné zakazujicim takové jednani a stanovicim za poruseni zdkazu
prislusny trest (srov. clanek 7 Umluvy a ddnek 39 Listiny).“ (bod [51] usneseni roz§ifeného
senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

[57] Korektivem, jenz ma zajistit uplatfiovani spravniho trestani toliko v mezich
v . . . 4 * 1 i 4 4 4 4 v .
prosttedku ultima ratio, je zasada subsidiarity spravniho trestani. Ta se naplnuje
v 4 . 4 4 4 4 v/ / v
pozadavkem, aby byly nastroje spravniho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo
k protipravnimu jednani spolelensky skodlivému. V opacném pripadé by vyuziti trestni
represe v ramci spravniho prava bylo v rozporu s Glelem a funkci spravniho trestani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢.j.3 As 32/2018 - 40, bod
[30]). Proto je definice prestupku v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky koncipovana
tak, ze vedle znaku tvoficich formalni stranku prestupku zahrnuje iznak tvorici jeho
materialni stranku, tedy pravé spoleCenskou skodlivost.

[58] V rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze lze ,0becné vychazet z tobo, Ze jednini, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zdakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urciry zajem spolecnosti. Z toboto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni
potom nemaiize byt oznaceno za prestupek.“ Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
je treba se zabyvat pravé v hrani¢nich pripadech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31, bod [19]).

[59] Krajsky soud mél za to, ze nepodanim oznameni stézovatel ohrozil zakonem
4 v / /& v 4 4 / Vv . / M bl 4
chranény zijem zodpovédného a transparentniho vykonu verejné moci, nebot tim
v e v . . o v / ’ ’ v /7. o
znemoznil kontrolu verejnosti zpusobem predpokladanym v zakonu o stfetu zajma. Podle
krajského soudu $lo o pfipad, kdy jiz naplnéni formalni stranky prestupku svédéi o
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spolecenskeé skodlivosti protipravniho jednani. Na to stézovatel v kasaéni stiznosti reagoval
tak, ze spolecnost zadnou verejnou kontrolu ,ani naznakem® vuéi jeho osobé skrze
centralni registr oznameni nevykonavala.

[60] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jednani stézovatele fakticky zabranilo tomu, aby
viéi nému mohla vefejnost uplatriovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznamenti,
které sméruje k vétsi kontrole vefejnosti nad postupy verejnych funkcionait, a tim bylo

o *1/ Ve /4 /4 v / 4 v /4 o .
zpusobilé narusit zajem chranény zakonem o stretu zajma. V tomto ohledu je zcela
nerozhodné, Ze zastupci verejnosti se nedovolavali vadi stézovateli aniu prislusnych

4 4 4 o M 4 4 4 vV Vv v/ Ve
spravnich organt absence jeho oznameni. Jednak toto tvrzeni stézovatel nicim nepodlozil,
predevsim vSak prehlizi, ze zijem je na moznosti kontroly ze strany vefejnosti, nikoli na
7 4 / . v 4 /4 v 4 /4 M M v .
jejim vlastnim vykonu - jde tedy o ohrozeni chranéného zajmu, nikoli nutné o jeho
poruchu.

[61] Ackoli jeho jednani bylo zptsobilé chranény zajem ohrozit, podle stézovatele fakt,
ze by byl vystaven poruseni svych prav, kdyby splnil zakonnou povinnost a nezavdal
duvod k ulozeni pokuty, predstavuje vyznamnou okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni
materialniho znaku prestupku.

[62] S touto namitkou Nejvyssi spravni soud souhlasi. Nezpochybniuje, ze zakon o
v /7 o 4 4 4 4 /- i / v M A /4 4 vV . 4
stfetu zajmu chrani zasadni zijem demokratické spolenosti na fadném vykonu verejné
moci a ze mechanismus vefejné kontroly spocivajici ve zpristupnéni Udaji z oznameni
podle zakona o stretu zaymu je dulezitym nastrojem ,hlida¢t demokracie“ pro vykon
verejné kontroly. Jak vSak Nejvyssi spravai soud na zakladé zavérd Ustavaiho soudu
vysvétlil vyse, zakon o stfetu zajmd v G¢inném znéni tento zajem napliuje zpusobem,
ktery porusuje pravo na ochranu soukromi vetejnych funkcionaru, resp. jejich pravo na
i v 7/ v 4 ./ 4 4 4 /. .V .. 4 v 4 v
informacni sebeurceni. V materialnim pravnim staté se nelze spokojit s tim, ze na zakladé
zakona bude dochazet k naplnovani jednoho legitimniho vefejného zajmu tim, ze budou
porusovana ustavné garantovana prava. Vyznam jednoho zakonem chranéného zajmu
oV / M 4 / / .. / /. v 4 v /
nemuze byt absolutizovan na tkor zajmu jiného, Gstavné chranéného.

[63] Proto je tfeba prihlédnout 1 k okolnostem spachani protipravaiho jednani. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel po celou dobu haji svij postup praveé
Ve vV / 4 / 4 4 4 M 4 4 4 4 A 4 M

nepfimérenym zasahem do svych zakladnich prav. Z pojeti spravniho trestani jako nastroje
ultima ratio plyne, ze jeho uplatnéni musi byt omezeno na ptipady, kdy spolecenska
v M o v M 4 4 / M i M vVv/ 4 4 4
skodlivost oduvodriuje zasah do autonomni sféry jednotlivce. Nejvyssi spravni soud ma
v kontextu posuzovaného pfipadu vzhledem k nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 za to, ze této
nezbytné minimalni miry nebylo dosazeno. Mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuzit
proti jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by
bylo poruseni jeho zakladniho prava. Takové protipravni jednani totiz neni mozné
povazovat za spolelensky skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé odporovalo
/ Vv M v 4 4 4 4 v/ b4 Ve 4 4 4 v /
UcCelu, jemuz spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k prosazeni zakonem chranéného
zajmu na tkor ochrany zakladnich prav jednotlivce.

[64] Na zavér Nejvy$$i spravni soud dopliiuje, %e po rozhodnuti Ustavniho soudu
nalezem sp. zn. P1. US 38/17 jiz nespatroval prostor pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
tedy pro to, aby Ustavnimu soudu podal navrh na zruseni § 12 odst. 2 zakona o stretu
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/e o b4 / Vv . /4 4 M v M v . o vV Vv /4
zajmu, nebot z vyse citovaného nalezu lze jasné vyvodit, ze povinnost podat prabézné
’ 4 4 / 4 v . 4 M v 1/ o
oznameni neni z ustavniho pohledu sama o sobé problematicka, a stejné tak nevidi duvod
podat navrh na zruseni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu z4jm1, nebot ten, az nastanou
nasledky deroganiho nalezu, bude také Gstavné konformni. Nejvyssi spravni soud si je
dale védom, ze zruSujici vyrok se dotyka Gpravy rozsahu zvetejtiovanych 4dajd, nikoli
samotného zplsobu zptistupniovani oznameni. Nejvyssi spravni soud ma ale povinnost
zohlednit ve své rozhodovaci ¢innosti nosné dvody nalezu, nejen jeho vyrok. Obratit se
na Ustavni soud by bylo nadbytecné, nebotf podstatné pravni otazky byly zodpovézeny
v predchozim rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoz obsah se v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud pouze snazi naplnit. Prestoze nalez sp. zn. Pl. US 38/17 nespecifikoval, jak

. / . . A .
maji obecné soudy postupovat do doby jeho vykonatelnosti (jaké Gc¢inky maji v tomto
obdobi nalezu ptiznat), nelze tvrdit, Ze nema mit zadné Géinky.

[65] Lze shrnout, ze pochybeni krajského soudu spociva pravé vtom, ze disledky
nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 vylozil tak, e na jeho rozhodovani vlastné Zadné désledky
nema. Takovy vyklad uvedeného nalezu vSak z vyse rozebranych ddvoda neobstoji. Bylo
v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje ultima ratio a pozadavkem na splnéni
materialnitho znaku prestupku, pokud krajsky soud 1ipo vyhlaseni tohoto nalezu
Ustavniho soudu zcela odhlédl od toho, Ze stéZovatel byl trestan za nesplnéni zakonné
povinnosti, jejiz splnéni by ve svétle tohoto nalezu nutné vedlo k protitstavnimu zasahu
do jeho prav. V dusledku vysloveni protitstavnosti § 14b odst. 1 pism. c) ve vyroku L
citovaného nalezu neni ani u jednani stézovatele jako verejného funkcionare podle § 2 odst.
1 pism. p) zakona o stretu zajmu splnéna podminka spolecenské skodlivosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.t.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s.ft.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[67] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch
v
nemeél.

[68] Naklady fizeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé sepsani
kasa¢ni stiznosti [3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, plus rezijni pausal 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
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dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, nebot zastupce stéZovatele je platcem dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 9114 K¢.

[69] Naklady fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména zastupce
ve vys$i 6800 K¢ za dva Gkony pravai sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni
a podani zaloby [3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 300 K¢
za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvySena o ¢astku 1428 K¢
odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalobé ¢ini 11 228 K¢. Celkova vyse nakladu
Fizeni o zalobé a o kasatni stiznosti tedy &ini 20 342 K¢ Zalovany je povinen zaplatit
stézovateli nahradu nakladt fizeni v této vysi k rukam jeho zastupce JUDr. Stanislava
Pol¢aka, advokata se sidlem Rehenice 10, Pysely, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



