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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.3.2019, ¢&. OAM-789/7ZA-ZA11-VL13-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 2 Az 22/2019-42,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu“) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v niz
soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Méstsky soud vsak tento navrh zamitl usnesenim
ze dne 5. 8. 2019, ¢j. 2 Az 22/2019-21. Stézovatel nasledné dne 28. 8. 2019 udélil plnou moc
Mgr. et Be. N. K., se sidlem P. X, P. Zalobu méstsky soud shora uvedenym rozsudkem
zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel blanketni kasa¢ni stiznost ze dne 15. 10.
2020, jiztéhoz dne predal k postovni prepravé, Nejvyssimu spravnimu soudu byla
dorucena dne 16. 10. 2020. Kasacni stiznost podal sam stézovatel svym jménem. Ohledné
zastupkyné Mgr. et Bc. N. K. Nejvyssi spravai soud zvefejné dostupného seznamu
advokatt vedeného Ceskou advokéitni komorou (dostupny z https://vyhledavac.cak.cz/)
zjistil, ze uvedena zastupkyné neni v seznamu zapsana.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, ze zastupkyné neni advokatkou a
stézovatel tak nesplruje podminku zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Usnesenim ze dne 27.10. 2020, ¢j. 8 Azs 243/2020-12, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho tydne od dorucent tohoto usneseni budto predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné
lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné jej poulil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Dale jej téz vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 15. 10. 2020 o duvody, pro které napada
rozsudek méstského soudu a uvedl, co navrhuje (petit).

[4]  Usneseni bylo v ttery 3. 11. 2020 vlozeno do stézovatelovy domovni schranky,
¢imz bylo dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, za uziti § 42 odst. 5 s. t. s., doruceno.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery
se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

[6] Lhuta pro predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. pro prokazani,
ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, skoncila uplynutim nasledyjiciho Gtery 10. 11. 2020.
Stézovatel vsak v této lhuté (ani pozdéji do rozhodnuti soudu) na vyzvu nereagoval, a
plnou moc Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil, neprokazal potrebné pravnické
vzdélani, a ani nepozadal o prodlouzeni lhuty. Stézovatel soudu zaslal pouze vlastni
doplnéni kasaéni stiznosti, aniz by tam o udéleni plné moci advokatovi ¢i vlastnim
pravnickém vzdélani cokoli zminil. Neprokazal tedy splnéni pozadavku stanovenych v §
105 odst. 2 s. 1. s., které se radi mezi podminky rizeni o kasacni stiznosti.

[71  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i prokazani,
ze stézovatel sam ma vysokoskolské pravnicke vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné
vyzvan, a byl zaroven 1 pouden o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[8] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasaéni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[9] Nadto Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu, jez obdrzel
az dne 9. 11. 2020, zjistil, Ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zastupkyni zalobce
Mgr. et Bc. N. K. doruden do jeji datové schranky jako fyzické osoby (ID: X) dne
25. 6. 2020.

[10] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl poddn opozdéné.



8 Azs 243/2020 - 26
pokracovani

[12] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zastupkyni zalobce
v/ v v v Ve o 4 4 v 7 /v M 4
fadné dorucen ve ¢tvrtek 25. 6. 2020, skoncila lhuta pro podani kasaéni stiznosti uplynutim
¢evrtka 9. 7. 2020. Stézovatel v kasaéni stiznosti ani v jejim doplnéni nenamital neGéinnost
¢i jinou nespravnost doruceni napadeného rozsudku jeho zastupkyni.

[13] Predal-li stézovatel blanketni kasacni stiznost k postovni prepravé dne 15. 10. 2020,
podal ji vice nez tfi mésice po marném uplynuti lhaty podle § 106 odst. 2 s. f. s. Pokud by
tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neodmitl pro neodstranéni nedostatku
podminek fizeni, musel by ji odmitnout pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120ss. . s., dle nichz nema zadny z lastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



