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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravai véci navrhovatelky: R. L. U., o podani nazvaném
»Pravo na ochranu osobnosti“ ze dne 27. 10. 2020, které bylo doplnéno podanim ze dne 10.
11. 2020,

takto:

L Navrh na ochranu osobnosti navrhovatelky a jeji nezletilé dcery se odmita.

II. Navrh na nahradu nemajetkové Gjmy vaci Mgr. M. N., Mgr. J. B. aMgr. J. S., se
odmita.

IOI.  Navrh na nahradu nemajetkové 4ymy vidi Utadu Méstské casti Brno-Cernovice a
jeho pracovnicim Mgr. M. B. a Mgr. T.S., se odmita.

IV.  Névrh, aby Mgr. J. B., Mgr. J. S., Mgr. M. N., Mgr. M. B. a Mgr T. S. byli uznani
vinnymi, nebof Umyslné podporovali sikanu nezletilé dcery navrhovatelky,
poskozovali dobré jméno, lidskou distojnost a Cest navrhovatelky, se odmita.

V.  Navrh, aby byl uloZen zikaz ¢innosti pro Mgr. M. N., Mgr. M. B. a Mgr. T. S, se
odmita.

VI.  Navrh, aby bylo provéfeno, zda Mgr. M. N. radné vystudovala vysokou $kolu a ma
original diplomu, se odmita.

VII. Navrhovatelka nema préavo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu bylo dne 30. 10. 2020 doruceno podani navrhovatelky
ze dne 27. 10. 2020, jehoz predmét je oznacen jako ,Prdvo na ochranu osobnosti.“ Protoze
nebylo z podani zfejmé, proti éemu navrhovatelka broji, ¢eho se jim domaha, a co
navrhuje, vyzval Nejvyssi spravni soud navrhovatelku usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢j. Na
168/2020-4, aby ve lhtté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni doplnila, jaky procesni
institut méla v imyslu svym podanim vyuzit a v pfipadé, ze méla v itmyslu podat zalobu
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na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, aby
radné oznacila, v Cem tvrzeny zasah spociva, a ktery spravni organ se jej dopustil.

[2]  Navrhovatelka reagovala na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu podanim ze dne
10. 11. 2020 oznacenym jako ,,Doplnéni skutecnosti k zahdjeni soudniho 7izeni“. Nejvyssi
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spravni soud z néj zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti pro posouzent, zda navrh spada
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[3]  Navrhovatelka se domaha viadéi Mgr. M. N. nahrady nemajetkové Ojymy ve vysi
12000000 K¢, ktera Gjmu méla zpusobit nezletilé dcefi navrhovatelky opakovanymi
psychickymi ttoky, sikanou a diskriminaci v letech 2017-2020. Zaroven navrhla, aby byl
ulozen Mgr. M. N. zikaz &innosti vyudovat na 2. stupni zikladnich $kol na tizem{ Ceské
republiky. Vadi Mgr. J. B. se domaha odskodnéni ve vysi 7 000 000 K z dtvodu, ze kryl a
bagatelizoval jednani Mgr. M. N., za udavani na organ socialné-pravni ochrany déti a za
domluvu s prestupkovou komisi. Dale se domaha vuci Mgr. J. S. odskodnéni ve vysi
2 000 000 K¢ z davodu nevyftesenych stiznosti na chovani Mgr. M. N.

[4]  Po Mgr. M. B. a Mgr. T. S., jako pracovnicich p¥estupkové agendy Uradu Méstské
tasti Brno-Cernovice, se domaha nahrady nemajetkové Gjmy ve vy$i 5000 000 K¢, a to po
kazdé z nich jako bolestné za imyslné ztizeni spoletenského uplatnéni. Po Utadu Méstské
¢sti Brno-Cernovice poZaduje nihradu nemajetkové Gjmy ve vydi 3 000 000 K¢, aby se
zabranilo neustalému napadani Mgr. M. N. za podpory Mgr. J. B. a poskozovani dobrého
jména navrhovatelky a jeji lidské cti.

[5]  Zaroven navrhla, aby Mgr. J. B., Mgr. J. S., Mgr. M. N., Mgr. M. B. a Mgr T. S. byli
uznani vinnymi, nebot Umyslné podporovali Sikanu nezletile dcery navrhovatelky,
poskozovali dobré jméno, lidskou dustojnost a cest navrhovatelky. Dale navrhovatelka
pozaduje, aby bylo provéreno, zda Mgr. M. N. fadné vystudovala vysokou skolu a ma
original dlplomu RovnéZ navrhla, aby byl ulozen zakaz ¢innosti pro Mgr. M. B. a Mgr. T.
S., nebot nejsou kompetentnl k ¢innosti na prestupkové agendé Utadu Méstské ¢asti Brno-
Cernovice. Navrhovatelka zivérem podala navrh na ochranu jeji osobnosti a névrh na
ochranu osobnosti nezletilé dcery T. U. proti Mgr. M. N., Mgr. J. B. a Mgr. J. S. a navrhla,
aby byla osvobozena od soudnich poplatka.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani navrhovatelky ve spojeni
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s doplruyjicimi informacemi a dospél k zavéru, ze zadny ze soudu ve spravnim soudnictvi
nema pravomoc k projednani vyse uvedenych navrhi na zahjeni fizeni.

[71 Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob rozhodovanim o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organu, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu nebo o ochrané pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu [§ 2 ve spojeni s § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. t. 5.“)]. Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu spada zejména rozhodovani o
kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt o zalobich a navrzich na
ochranu verejnych subjektivnich prav. V pripadé, ze by byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan navrh, k jehoz vyfizeni Nejvy$si spravni soud neni vécné pfislusny, postoupil by jej
k vytizeni vécné a mistné prislusnému soudu (§ 7 odst. 5. 1. s.).
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pokracovani

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
probihd nebo nejsou-li spinény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[9] Podle § 46 odst. 2 s. t. s. dale plati, ze [sloud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se

navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud

v obanském soudnim vizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz

spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni

o0 odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
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usneseni miuze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudn.

[10] Z obsahu podani predné plyne, ze navrhovatelka podala Zalobu na ochranu jeji
osobnosti a osobnosti jeji nezletilé dcery spoleéné s navrhem na nahradu nemajetkove
Wmy vaci Mgr. M. N., Mgr. J. B. a Mgr. J. S. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad (dale ,o. s. 1.), plati, ze [v] oblanském soudnim rizeni projedndvaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud
je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Pravo na ochranu osobnosti
se typicky radi mezi subjektivni soukroma prava. K jeho ochrané jsou proto povolany
soudy v obcanském soudnim fizeni a jim také nalezi pravomoc k projednani zaloby na
ochranu osobnosti a k rozhodovani o nahradé za nemajetkovou 4ymu zpusobenou zasahem
do osobnosti ¢lovéka. Ve vécech ochrany osobnosti jsou v prvaim stupni vécné prislusné
okresni soudy (§ 9 odst. 1 o. s. t.). Nejvyssi spravai soudu proto navrh na zahajent fizeni ve
vécech ochrany osobnosti a nahrady nemajetkove Gjymy v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s. pro
nedostatek pravomoci odmitl a soucasné navrhovatelku poucuje, ze ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu na ochranu osobnosti spole¢né
s navrhem na nahradu nemajetkové 4jmy u mistné prislusného okresniho soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud dale odmita pro nedostatek pravomoci podle § 46 odst. 2 s. .
s. navrh na nahradu nemajetkové 4jmy vidi Uradu Méstské &sti Brno-Cernovice a jeho
pracovnicim Mgr. M. B. a Mgr. T. S. Zalobu na nahradu $kody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem projednavaji civilni soudy
v oblanském soudnim tizeni, pridemz vécné prisluSnym jsou v prvnim stupni okresni
soudy (§ 9 odst. 1 o. s. i.). Navrhovatelka ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni mtze podat zalobu na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem u mistné prislusného okresniho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz neni povolan k projednani navrhu navrhovatelky,
aby Mgr. J. B., Mgr. J. S., Mgr. M. N, Mgr. M. B. a Mgr. T. S. byli uznani vinnymi, nebot
GUmyslné podporovali Sikanu nezletilé dcery navrhovatelky, poskozovali dobré jméno,
lidskou dustojnost a est navrhovatelky. Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
rozhodovat o vinné a trestu za trestny ¢in, ani o vinné a trestu za prestupek. Taktéz nemaji
pravomoc uloZit zikaz &nnosti pro Mgr. M. N., Mgr. M. B. a Mgr. T. S. Jestlize se
navrhovatelka domniva, ze vySe jmenované osoby se dopustily trestné ¢innosti, muze
podat statnimu zastupci nebo policejnimu organu oznimeni o skutecnostech
nasvédeujicich tomu, Ze byl spichan trestny &n. P¥Hpadné maze dat podnét U¥adu Méstské
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¢asti Brno-Cernovice, ze byl spachan prestupek. Nejvy$$i spravni soud tyto navrhy odmitl
pro nedostatek pravomoci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Nejvyssi spravai soud dale nemtze provétit, zda Mgr. M. N. radné vystudovala
vysokou s$kolu a zda ma original vysokoskolského diplomu, nebot tato ¢innost nespada do
jeho pravomoci. Navrhovatelka maZe podat podnét Ceské $kolni inspekci, ktera v souladu
s § 174 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), je opravnéna vykonavat kontrolu
dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb. Nejvyssi spravni soud tento navrh odmitl pro nedostatek pravomoci podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro postup podle § 7 odst. 5 s. 1. s., nebot
zadny z navrhG nespada do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, jak bylo vyse
uvedeno.

[15] K navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud zavérem
dodava, ze s ohledem na nedostatek pravomoci k projednani jednotlivych navrht by bylo
nadbytecné rozhodovat o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i s ohledem na
§ 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze
[ploplatek za ndavrb na zahdjeni ¥izeni se nevybird, jestlize soud navrbh na zahdjeni ¥izeni pred
pronim jednanim odmitne.

[16] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. I. 8.).
Navrhovatelka muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
k okresnimu soudu zalobu na ochranu osobnosti spole¢né sniavrhem na nahradu
. JA 4 4 v o 4 4 / 4
nemajetkové Gjmy a zalobu na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (§ 46 odst. 2 s. t. s.).

V Brné 25. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



