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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoc¢ila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce:B. A,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. OAM-18918-19/TP-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 7. 2020,
¢.j. 57 A 68/2020 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Marka Cechovského.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22.4.2020, ¢.j. OAM-18918-19/TP-2019,
byla podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 87h odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot je divodné nebezpedi, Ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. V tomto rozhodnuti byl zalobce rovnéz
poucen o tom, ze proti nému nelze podat odvolani a ze jej 1ze ve tficetidenni lhuté od jeho
doruéeni napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
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[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji usnesenim ze dne 9.7. 2020, ¢. .57 A 68/2020 - 27, vyrokem 1. odmitl a
véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, vyrokem II.
nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, vyrokem III. vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a vyrokem IV. vyzval zalobce
ke sdéleni bankovniho spojent, kam ma byt tento soudni poplatek vracen.

[3] V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc zalobou napadené rozhodnuti nabyva pravni moci oznamenim, zadné ustanoveni
tohoto ani jiného zakona vsak nevyluCuje moznost podat proti nému odvolani.
K vyloudeni odvolani obecné ptipustného podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“), je pritom podle
krajského soudu treba vyslovné zakonné Gpravy. Jelikoz tedy zalobce nevycerpal vsechny
dostupné opravné prostredky, krajsky soud jeho Zalobu odmitl. Zalobce se p¥i svém
postupu fidil nespravnym poucenim ze strany zalovaného, a proto krajsky soud postoupil
véc v souladu s § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), organu, ktery je ptislusny k projednani odvolani.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti vyroku I tohoto uneseni krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s.

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze i kdyz zdkon o pobytu cizincd vyslovné
odvolani proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti
pobytovych opravnéni nevylucuje, neznamena to, ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li
zakon o pobytu cizincg, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravai moci ozndmenim, znamena to,
v M A / / v 4 4 4 4
ze je nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim (formalni aspekt
pravni moci). Tato rozhodnuti jsou tedy po oznameni zavazna a nezménitelna (materialni
/ / . Ve V.V 7 . ) /
aspekt pravai moci). Pokud by bylo pfipusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnutt,
nemohlo by se jednat o fadny opravny prostfedek, coz zaroven vyvolava spor o to, zda
lhtita pro podani zaloby bézi od oznameni takového rozhodnuti, které tim nabyva pravni
moci, nebo az od oznameni rozhodnuti o odvolani. Vyklad pfijaty krajskym soudem by
podle stézovatele rovnéz vedl k tomu, ze cizinec by musel vzdy opustit uzemi statu, nebot
odvolani by nemélo odkladny tcinek, ani by mu jej nebylo mozné ptriznat. Zaroven by
b v \4 v/ / 4 / V v 4 o
cizinec nemél moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu z divodu
podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno povoleni k pobytu, pokud soucasné
podal navrh na ptiznani odkladného ucinku této zalobé. Stézovatel pripomnél, ze cilem
nové pravni upravy nebylo pfipravit cizince o moznost pobyvat na nasem Uzemi v dobé
v / 4 / v M i / 4 /
prezkumu takového rozhodnuti, nybrz jen urychlit cely proces. Poukazal také na
rozpornou judikaturu krajskych soudu k této sporné otazce.

[6] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s usnesenim krajského
soudu. Nad ramec toho, co ve svém odtvodnéni vyjadril jiz krajsky soud, zalobce poukazal

. . . 7 /7 . /__V 4 4
na judikaturu Krajského soudu v Praze, ktera podporuje zavéry napadeného usneseni.
Zaroven uvedl, ze odepreni moznosti podat odvolani proti tomuto druhu spravnich
rozhodnuti by bylo zasahem do jeho prava na spravedlivy proces.

ITI. Posouzent kasaéni stiznosti
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[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyrok I. napadeného usneseni v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud dvodem pfipomind, ze ackoli stézovatel kasalni stiznost
formalné opira také o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., je-li kasani stiznosti

4 M /4 4 /7 v Ve J4 /. v .
napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v ivahu z povahy véci
M v 7 o / 4 v v/ N4 4
jen kasaéni divod uvedeny v §103 odst.1 pism.e) s.f.s. spoCivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[9] Jednim z divodd nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pfipad,
kdy Zalobce nevycerpal v tizeni pred spravnim organem fadné opravné prostredky,
které pfipousti zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. . s.]. V posuzované véci bylo zalobou
napadeno rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podané podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie po péti letech neptetrzitého prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky. K zamitnuti této zadosti zalobce doslo za uziti § 87k odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinctl, ktery je obsazen v § 168 odst. 3 téhoz zdkona mezi divody, pro néz
rozhodnuti Ministerstva vnitra nabyva pravni moci jeho oznamenim. S ohledem na toto
zakonné ustanoveni stézovatel ve svém rozhodnuti poudil zalobce o neptipustnosti
odvolani.

[10] Otazkou pripustnosti odvolani proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z
dtivodt uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019
Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 -
21. Dospél pritom k zavéru, ze pravo Glastnika spravniho tizeni na odvolani (§ 170b odst.
1 zakona o pobytu cizinct) ztstalo nedoteno zakonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra vydanym z divodd taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct tak lze nadale podat odvolani, prestoze v téchto ptipadech sméfuji proti
pravomocnym spravnim rozhodnutim. V od@vodnéni citovaného rozsudku se v bodech 13
a 14 k této otazce uvadi, ze z ustanoveni ,§ 87 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho 7ddu
vyplyvd obecnd a tradicni zdsada dvojinstancnosti spravnibo Yizeni. Jedna se o jednoznacny
projev vitle zakonoddrce pripustit odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organii
jakozto obecné pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi bud’ samotnym spravnim radem,
nebo jinym zikonem. Z § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyvd procesni pravo kazdého
cizince podat odvoldni proti kaZdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vici § 81
odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravnibo ¥ddu se jednd o zvldstni pravni vpravu, byt totoZného
obsabu, uriujici navic specidlni odvolaci spravni orgin. Rizeni dle zikona o pobytu cizincii jsou
tedy vedena jako dvojinstancni, tzn. Ze jejich vicastnici maji pravo na odvolani. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zikona o pobytu cizincii nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvahy vychdzejici z pravni teorie,
Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vadnym opravnym prostiedkem (formdlni aspekt
pravni moci), na které stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenon zvlastni prawni dpravou, k nizdoslo newvizenym
zdsabem zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1
zdkona o pobytu cizinci ve svych disledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto
pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéfovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na odvolini
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vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolini opirajici se o vyslovné znéni
§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoz
znéni o odvoldani vitbec nepojedndvd.

[11]Jakkoli se v pfipadé posuzovaném v rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020 jednalo o zruseni
povoleni k trvalému pobytu z dtvodu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
nic to neméni na tom, ze zavéry tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou véc, v niz
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu za uziti § 87k odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. V obou pfipadech se totiz jedna o rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera jsou
uvedena v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stim, Ze nabyvaji pravani moci
4 ’ v \4 vV Vv v . \4 . . 4 4 ’ v/ 4
oznamenim, z Ccehoz stézovatel mylné dovodil, Ze proti nim neni odvolani pfipustne.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020 uvedl, ze zavér o pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydaného z davodu, ktery je obsazen v § 168
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ,¢ni pfi védomi toho, Ze v diisledku nedostatecné
promysleného zdsahu zikonoddrce do textu zikona o pobytu cizinci dochazi k velmi specifické
situact, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni instanci nabyvd pravni moci
/ / / /v /, v/ / v / v . Ve v, Vv / / v+v v / /
oznamenim rozhodnut{ iicastniku rizent, avsak zdrover je pripusténo odvolani, pricemz pravni
moc rozhodnuti nemd Zddny vliv na procesni pritbéh odvolaciho ¥izeni, anina procesni
M .. Vv v/ / */ / / / / M v / / / / .
pravidla, jimiZ se ¥idi. Specialni pravni dpravou je tak popren formdilni aspekt pravni moci,
nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit v odvolacim 7izeni. Kolize a souvisejici
problémy plynouci ze stretu této pravni sipravy se spravnim vadem (vyreseni otazky odkladného
ucinku a okamZiku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti), jakoZ i se soudnim 7adem spravnim
v/, 7/ / [} / / \4 / v/ N \4 - . v 7/
(pocitani lhuty k podani Zaloby, posouzeni pripustnosti Zaloby proti prvoinstancnimu
rozhodnuti), na néz stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravni soud
vedom, budou nuceny nejprve vyresit spravni orgamy a zikonnost a distavni konformnost
zvolenych reseni ndsledné prezkoumat krajské soudy. Nejvyssi spravni soud nemiize v tuto chvili
vysledky jejich sivah predjimat, nebot’ by tim nep¥ipustné zasahoval do jejich rozhodovaci
Ve -« v . ’ . . vV/ ) ’ ’ ’ w7
Cinnosti.“ Témito otazkami se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval ke zbyvajicim
kasaénim namitkdm anivnyni posuzované véci, nebof jejim predmétem je toliko
4 4 M 4 4 /7 Vv 4 v . v/ 4
zakonnost usneseni krajskeého soudu o odmitnuti zaloby a postoupeni véci k vyfizeni
prislu$nému spravnimu organu v navaznosti na soudem ulinény zavér o pripustnosti
fadného opravného prostfedku (odvolani) proti zalobou napadenému rozhodnuti.

[13] Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi za spravny.
Napadeny vyrok 1. usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je tak zakonny a divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
4

zamitl.

[15] Soucasné Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. prfiznal ve
véci plné Gspésnému zalobci pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni
pred Nejvys$im spravaim soudem zastupce zalobce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to
pisemné vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za to mu nalezi odména ve
vyst 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy
3.400 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, zZe je platcem dané z pridané hodnoty (DPH),
musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja podle § 35 odst. 10 s. f.s. zvySena o
dastku 714 K¢, coz odpovida 21 % z castky 3.400 K¢. Celkem tedy Gcelné vynalozené
naklady zalobce ¢ini 4.114 K¢. Nejvysst spravni soud proto ulozil stézovateli povinnost
zaplatit zalobci tuto dastku k rukam jeho zastupce, a to v pfiméfené lhtuté do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



