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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. S., zast. JUDr.
Denisem Mitrovi¢em, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 274, Tynisté nad Orlici, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2019, ¢.j. OAM-356/ZA-ZA11-ZA17-2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 32 Az 12/2019 - 37,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  29.4.2020,
¢.J.32 Az 12/2019-37, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.6.2019,
¢.j. OAM-356/ZA-ZA11-ZA17-2018,se zruSuje avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. 'V fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
7.6.2019, ¢ j. OAM-356/ZA-ZA11-ZA17-2018, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladud fizeni ve vys$i 8.228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Denise Mitrovice.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2019, & j. OAM-356/ZA-ZA11-ZA17-2018,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 32 Az 12/2019 - 37,
/7 v M /7 Vv /4 v M /4 v \4 v
zamit] zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Dospél sice k zavéru, ze se zalobce
ztejmé znal s regionalnimi predstaviteli opozicni strany HDP (Lidova demokraticka strana)
\4 v v/ Ve v 4 M Ve 1V v * VvV _V v 4
a ze pro né prilezitostné vykonaval funkci ochranky a fidice, to vSak jesté samo o sobé neni
dikazem o tom, ze by aktivné vykonaval politickou ¢éinnost. O azylové relevantnim
pronasledovani se neda hovofit ani v pripadé jeho jediného tdajného setkani s tajnou
M4 4 v 4 M o 4 v v v v * /v \4
policii v kavarné a navic tato historka ptsobi znacné nevérohodné. Ani Gcast zalobce na
protestu proti vystavbé tabora pro syrské uprchliky (ad Zalobce setrvale uvadél, zZe se
jednalo o tabor pro ptislusniky Islamského statu), ktery policie rozehnala slznym plynem,
nelze kvalifikovat jako cilené a adresné pronasledovani zalobce v zemi pivodu. Prestoze
zalobce opakované tvrdil, ze je pronasledovan tajnou policii, legalné vycestoval z vlasti
letecky s vlastnim cestovnim pasem a bez jakychkoli potizi. Pokud by o jeho osobu mély
tureckeé statni organy zajem, jak se snazi zalobce navodit (mél na ného byt vydan zatykac ¢
vyhlaseno policejni patrani), byl by na letisti zcela jisté zadrzen.

[3] Podle krajského soudu rovnéz nejsou davodné zalobcovy obavy z pronasledovani
z davodu jeho kurdské narodnosti ¢i alevitského vyznani. Prestoze zalobce mluvil o své
nedtuveére v turecke zdravotnictvi, nikdy se nezminil o tom, ze by mu z davodu jeho
narodnosti ¢i vyznani byla lékarska péce odeprena Ze spravnlho spisu pritom vyplyva, ze
pravné neni Kurdim branéno ve spolecenské integraci a individualni seberealizaci, coz
potvrzuje jejich pronikani do politickych, podnikatelskych a spoledenskych elit tureckého
naroda. Lokalnimu konfliktu skrze tuto etnicitu v nékteré Casti Turecka pak lze predejit
prestéhovanim se do jiné Casti zemé.

[4] Podklady o zemi puvodu, znichz zalovany vychazel, povazoval krajsky soud za
dostatecné objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroji a
vV Ve vV v /4 4 v /v v Ve /7 4

rovnéz primérené aktualni (pfevazné z roku 2018). Pouzité informace ve svém souhrnu

poskytuji uceleny nahled na situaci v Turecku, obsahuji 1 negativai hodnoceni a jevy
4 v i v / i /4 i Ve VA b 4 4

v turecké spoleCnosti, a zalovany tak z nich mohl vychazet i pfi posouzeni individualni

situace zalobce.

[5] Krajsky soud neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany zalobci. Jemu
v Turecku nehrozi trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
ani jini vaZna Gjma. Zalobce vyjma jediného setkini v kavarné s ddajnou tajnou policii,
ktera ho méla presvédéovat ke spolupraci, nemél v zemi pavodu zadné potiie se statnimi
organy, policii nebo soudy ledy nebyl zadrzen, nékolikrat bez potizi Vycestoval do
Azerb4jdzanu a vratil se zpét, rovnés zcela bez potiZi a bez Zajmu statnich organd o Jeho
osobu vlast opustil. Ani z zalobcova obecného tvrzeni, ze Kurdové a alevité nemaji
v Turecku zadna prava, nelze dovodit, ze by pravé jemu hrozila v zemi pavodu azylové
relevantni 4jma. V Turecku pfitom neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4jmu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véasnou
blanketni kasaé¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a, b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[7]1 V doplnéni kasacni stiznosti ucinéném na vyzvu soudu ve stanovené mési¢ni lhuté
stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozporu se zakonem zamitl jeho dikazni navrhy,
respektive mu neumoznil takové dikazy oznacit, ani jej nepoucil o tom, ze by je oznacit

v M / Vv M 4 vV v 4 /4 4
mél. Krajsky soud totiz zpochybnil tvrzeni stézovatele, ze byl perzekvovan za prosazovani

/ b / /4 o v M v v 4 o o v 4
svych politickych nazord, ale neumoznil mu predlozeni dikaza na podporu téchto tvrzeni.

[8] Dale stézovatel namitl, ze spravni organ neshromazdil objektivni dikazy prokazujici

v 7 ’ Vv ’ Vel o .. 7 .
skutecny stav v Turecku. Dokumenty, které zalovany pouzil jako zdroj informact, jsou
vzhledem k prekotné se ménici situaci v Turecku zastaralé. Uvedené podklady zejména

IV s s . ’ Ve . . ’ ) y e
neodrazeji situaci kurdské mensiny v Turecku v souvislosti s valkou v sousedni Syrii, do

a4 4 4 M v M 4 v /v v 4 4 /4

niz turecka armada aktivné vstoupila pravé za Uclelem potlaceni tamniho kurdskeho
obyvatelstva, a zejména pak k situaci po pokusu o statni prevrat v Turecku. Pravé Kurdové
jsou totiz vladnoucim rezimem povazovani za separatisty podilejici se na pripravé prevratu,
a jsou z tohoto divodu vyznamné perzekvovani.

[9] Stézovatel byl v Turecku podle dal$i namitky pronasledovan za uplatiiovani svych

S / 4 4 A 4 v 4 v / Vv i v
politickych prav. Toto tvrzeni opira o své clenstvi ve strané HDP a ucast na nasilné
rozehnanych politickych shromazdénich. Jeho strach z pronasledovani a hroziciho
v /4 4 4 (4 v . v v 4 M
spatného zachazeni pak vychazi ze skutecnosti, ze byl opakované kontaktovan tajnou
policii a bylo mu policistou vyhrozovano na socialnich sitich, a to vSe v souvislosti s jeho
angazovanim se na akcich HDP. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze u¢inna vnitrostatni
ochrana prfed pronasledovanim ze strany statnich instituci u néj nepfichazi v ivahu, a to
ani v jiné ¢asti zemé puvodu.

[10]S ohledem na tyto skutenosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
’ 4 v . . /4 v/ v/ /7
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak i
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zadosti stézovatele 1
M 4 M M o v / Vev 4 4 4 o/ 4 4
jeho namitkami se dikladné zabyval, pficemz trva na spravnosti jim vydaného rozhodnuti.
Z téchto divodt Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti, pfipadné jeji zamitnuti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje
vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
VERY] . . . vv/ / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
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o kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zmeénit
/ Ve _/ 4 4 / vV Vv / 4 4 . M v
vyklad urdité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné;
o kasalni stiznost je dale piijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV Vv ’ 4 4 4 4 v/ v oV .
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 vbudoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé
. Ve 7 ’ Ve 4 4
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot krajsky soud
se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. V dané véci totiz bylo z nize uvedenych divodu fizeni pred spravnim organem
zatizeno vadami, k nimz krajsky soud nepfihlédl, v dusledku cehoz nemohl nalezité
i v 4 4 v 4 v /4 M 4 4 vV Vv M
posoudit splnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovateli.

[14]Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasacni stiznosti a
napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal v rozsahu a z hlediska
dtvodd, které v ni byly uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost [ze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[17]1Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz stézovateli v rozporu
se zakonem nebylo umoznéno navrhovat diikazy ke svym tvrzenim. Podle jeho nazoru jej
totiz krajsky soud byl povinen podle § 118a zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. t.%), vyzvat k doplnéni dikaz k prokazani
jeho zalobnich tvrzeni. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi
se poucCovaci povinnost neuplatni ve stejném rozsahu jako v oblanskopravnich sporech.
V rozsudku ze dne 8. 6.2016, ¢.j.5 As 140/2015 - 41, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
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~krajsky soud nebyl povinen stézovateli pred rozhodnutim ve véci poskytovat poucent, Ze jeho
tvrzeni dosud prokazina nebyla a vyzyvat jej k doplnéni ditkaznich navrbi. V této sonvislosti
v thvabu prichazejici § 118a o. s. 7., tykajici se poucovaci povinnosti soudu, nelze v ¥izeni pred
spravnimi soudy aplikovat, nebot vicastnici tohoto ¥izeni i soudy samotné jsou oproti civilnimu
Fizeni p¥i jednini v odlisné situaci. Ulastnikiim #zeni jsou v okamzZiku, kdy je Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu pripustnd, znamy pravni ndzory spravnich organi. Po poddni
Zaloby jsou pak pred jejim projedninim icastnikim k dispozici zdvéry spravnich organi
podloZené spravnim spisem, ndzory ucastniki spravnibo ¥izeni a ndzor Zalobce. Vzhledem
k uvedené rozdilné pozici p¥i jedndni, dispozicni zdsadé a zdsadé koncentrace ¥izeni, jiz tedy
neni nutné jednani pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o.
s. 7. Navic s obledem na eventualitu mozného rozhodnuti bez narizent jednani (§ 51 s. 7. s.) neni
mozné, aby byl soud svdazian procesnimi povinnostmi, které zaklidd § 118a o. s. 7., nebot’ by je
soud v tomto pripadé nemobl dodrZet. Spravnim soudiim tak na rozdil od soudii rozhodujicich
v civilnim nalézacim ¥izeni v pronim stupni z§ 118a o. s. v nevyplyvaji Zddné procesni
povinnosti, jejichZ poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 1 Afs 23/2012 - 102).

[20] Stézovatel navic v projednavané véci nereagoval na vyzvu krajského soudu k vyjadrent,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Tim se v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vzdal
4 4 7 . 4 4 ’ . 7 7 4 Ve » 4 4 v/ [}
prava na konani jednani a s nim souvisejictho prava navrhovat pti jednani dalsi dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Postupu krajského soudu, ktery za takovéto situace stézovatele
nevyzyval k doplnéni dikaznich navrhg, tak s ohledem na citovanou judikaturu nelze nic

vytknout.

[21]Rizeni pted krajskym soudem tedy nebylo zatiZeno vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, a proto diavod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz zalovany vychazel
4 4 M 4 M o Vv M \4 V_ V- 4 M 4
z neaktualnich informaci o zemi pivodu. Stézovatel tvrdil, ze vétsina zprav, z nichz
zalovany vychazel, byla v dobé rozhodovani jiz vice nez rok stara. Nékteré z nich pritom
. 4 * vV _V v v / vV / 4 4 v 4 v
pojednavaly jesté o dobé pred nedspéSnym pokusem o statni prevrat. Pravé po pokusu o
prevrat pritom situace v zemi doznala zasadnich zmén, které situaci dosud ovliviiuji.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl jako zadatel o azyl v ramci dublinského
systému predan do Ceské republiky z Némecka dne 24. 4. 2018. V ramci spravniho Hzeni
byl stézovatel opakované vyslechnut a opakované vyuzil svého prava vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim a navrhovat doplnéni dokazovani. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 7. 6. 2019. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, pochazely
z obdobi srpna 2018 az ledna 2019.

[24]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud namitce stézovatele neprisvédcil.

Zpravy, které si zalovany obstaral, byly totiz v dobé vydani jeho rozhodnuti staré nanejvys
v M vV 7/ o 4 4 4

nékolik mésict, tedy byly stale aktualni.

[25] Nejvyssi spravni soud vsak sdili nejistotu stézovatele o relevantnosti a vyvazenosti

pouzitych zprav. Tyto pochybnosti vzbuzuji jiz samotné zdroje informaci, na jejichz

) vV Vv ’ . ’ ’ .. v ;. .

zakladé zalovany posuzoval lidskopravni, politickou a bezpecnostni situaci v Turecku,
bl 4 4 4 v v 4 4 M i 4 v / 4 4

nebot pochazeji vylucné od statnich instituci zodpovédnych za rozhodovani o azylu,
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konkrétné od zalovaného, Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi a $védské Agentury
pro migraci. Zalovany pfi posuzovani situace v zemi pivodu tak nepouzil Zidnou ze zprav
vydavanych renomovanymi nadnarodnimi neziskovymi organizacemi, jako napt. Amnesty
International ¢i Freedom House, a to presto, ze v obdobnych vécech je standardné vyuziva.

[26] Tyto pochybnosti jsou o to zadvaznéjsi, ze situace v Turecku byla v dobé rozhodovani
zalovaného relativné nova, nejasna a potencialné nestabilni, o Cemz svéd¢i i zpravy,
i vV Vv / 4 4 i . 4 v v 4 v
z nichz zalovany vychazel. V takové situaci proto bylo na misté, aby zalovany vénoval
zjistovani a vyhodnocovani informaci o zemi ptvodu zvys$ené usili a obstaral si maximalni
mnozstvi relevantnich zprav. Informace od nezavislych neziskovych organizaci
YV /7 / v v/ \4 4 4 i / 4 . v / /
zameérujicich se predevSim na dodrzovani lidskych prav jsou nepochybné vyznamnym
zdrojem. Zasadni vyznam téchto zprav pro posuzovani situace v zemich ptivodu uznava i
Evropsky soud pro lidska prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2008 ve
véci NA. proti Spojenému krdlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, (islo 25904/07,
odstavce 120 az 122).

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemize souhlasit se zavérem krajského soudu,
podle néhoz je dostatecné, ze ,ac zpravy jmenovanych mezinarodnich organizaci nejsou jako
samostatné zpravy soucasti spisu, byly castecné pouzity jako zdroje informaci a nékterych zprav
vyse citovanych, z nichZ Zalovany cerpal.“ Krajskému soudu je sice tfeba dat za pravdu v tom,
v v v/ 4 v 4 v 4 4 M 4 4 M Ve
ze dvé ze tf1 zprav zalovaného na nékterych mistech cituji zpravy Amnesty International ¢i
Freedom House, nicméné je tomu tak jen v malém rozsahu. Takovéto pouziti informaci ze
zprav uvedenych neziskovych organizaci tedy nelze povazovat za plnohodnotné. Zpravy
zalovaného, v nichz jsou citovany, jsou totiz jen velmi struénym kompilatem z mnoha
o / *0 Vv . e \4 4 Ve / *o0 4 4
ruznych zdroju. Jiz s ohledem na jejich rozsah a mnozstvi pouzitych zdroju je nerealne,
aby se ve zpravach zalovaného dostatetné promitla zjisténi a hodnoceni obsazena
Vev/y 4 4 i / i 4 a4 7 Ve /
v mnohem podrobnéjsich zpravach neziskovych organizaci. Totéz plati i pro pouzité
zpravy zahraniénich statnich instituci. I Ustavai soud pfitom napf. v nalezu ze dne
2. 4.2020, sp.zn.Il. US 2299/19, uvedl, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby statni organy
vychazely z plného znéni zprav neziskovych organizaci, a nikoli jen z jejich shrnuti.

[28]1 kdyby vsak zjisténi uvedenych neziskovych organizaci byla v relevantnim rozsahu
prevzata do zprav statnich instituci, nemohl by Nejvyssi spravni soud takovy postup
povazovat za zcela vhodny. Pfi citovani ¢i kompilaci informaci totiz vzdy existuje velmi
realné riziko posunuti vyznamu nékterych slov, vytrzeni z kontextu, upfednostnéni ¢i
upozadéni nékterych nazord ¢izjisténi, apod. Témto negativnim jevim se pritom nelze
vyhnout ani pfi téch nejlepSich imyslech zpracovatele kompilatu. Pro naplnéni zasady
radného zjisténi skutkového stavu tak bude zpravidla vhodnéjsi vychazet ptimo ze zprav
neziskovych organizaci, a nikoliv se spokojit jen s jejich strohymi citacemi obsazenymi ve
zpravach statnich instituci.

[29]S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané

v . i 4 4 4 v / 4 A v/ / 4
véci sispravnl organ neobstaral dostatecné podkladové materialy k radnému posouzeni
situace v zemi puvodu stézovatele.

[30] Vzhledem ke zjisténé nedostatecnosti podkladovych materiald se Nejvyssi spravni
soud mohl jen vomezené mire zabyvat namitkami jejich nespravného hodnoceni a
4 4 4 4 v 4 M /4 4 vV M v
nespravného posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. K témto
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namitkam se proto Nejvyssi spravai soud v nasledujici ¢asti rozsudku vyjadril jen v mite,
jakou mu vySe uvedena pochybeni umozovala.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci azylového fizeni uvedl, Ze je kurdskeé
narodnosti a vyznava alevitskou vétev islamu. Od roku 2015 je ¢lenem organizace IHD
(sdruzeni pro lidska prava), ktera je napojena na opozi¢ni politickou stranu HDP, jiz je
rovnéz Clenem. Uvedl, ze pro organizaci IHD roznadel brozurky a letacky. Rovnéz se
/ v b /4 v/ i v M /v i b /
stykal se cleny politické strany HDP, ktefi potom byli zatCeni, Gcastnil se politickych
7, o o i v v /4 Y v 4 v M 4 4
mitinkd a protestu, z nichz nékteré byly nasilné rozehnany, a délal ochranku regionalnim
predstavitelim strany HDP. Z téchto davodu se o néj méla zajimat tajna policie. Dva jejt
ptislusnici si jej dajné pozvali do kavarny, kde mu nabidli tajnou spolupraci. Chtéli po
v i . v v 4 "4 4 4 i 4 4 v
ném informace o jeho dvou uvéznénych pratelich. Jednim z nich byl mistni predseda
strany HDP Erhan Yapici, ktery jezdil prednaset i do stézovatelovy vesnice a stézovatel mu
délal osobniho fidice. Tajni policisté se zajimali o to, pro¢ se s nim zalobce stykal a o ¢em
se bavili. Vlast opustil v dubnu 2017 letecky z Istanbulu do Ceské republiky (mél Ceské
schengenské vizum). V prubéhu fizeni stézovatel predlozil fotografie, jimiz prokazoval
svoji znamost s predstaviteli strany HDP i tcast na politickém zivoté. Rovnéz predlozil
dopis od starosty obce, z néjz vyplyva, ze po stézovateli bylo dne 20. 4. 2017 vyhlaseno
patrani. Dale uvedl, ze v dobé predchazejici jeho odjezdu ze zemé mu policisté obleceni
v civilu kazdy den vyhrozovali. Nyni mu vyhrozuji pfes socialni média.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze stéZovatel ve vlasti nevyvijel Zadnou
politickou ¢innost, za niz by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Rovnéz u
néj neni dana opodstatnéna obava, ze by z politickych, etnickych ¢i nabozenskych davoda
byl pronasledovan po svém navratu do vlasti. Tyto zavéry v napadeném rozsudku potvrdil
1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu povazuje uvedené zavéry za nedostateCné. Kromé
toho, ze vychazeji z nedostatecné relevantnich zprav o zemi pivodu, se totiz zlasti opiraji
o zavadéjici argumentaci.

[33] Pfedné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odmitnout zpisob, jakym zalovany 1
krajsky soud nepftijatelné bagatelizuji a zpochybnuji stézovatelovy obavy z pronasledovani
z politickych divodd. Zalovany sice nezpochybiiuje skuteénost, e se stéZovatel znal
s vysokymi predstaviteli strany HDP, délal jim ochranku a Gcastnil se politickych
shromazdéni, avsak tyto skuteCnosti nepovazuje za azylové vyznamné mimo jiné proto, ze
stézovatel se na politickém zivoté nepodilel stejnou mérou jako tito jeho znami.

[34] Obdobnym zpusobem zalovany marginalizuje i setkani stézovatele s tajnou policit,
kdyz jej oznacuje za pouhé ,posezeni v kavarné“ se dvéma muzi, ktefi po ném zadali
informace o jeho znamych opoziénich politicich. Vérohodnost tvrzeni stézovatele o
setkani s tajnou policii se zalovany snazi zpochybnit argumentaci, ze nent prili§ uvéritelne,
aby se prislusnici tajné policie stézovateli odmaskovali, tedy se mu predstavili jako
v/ v /7 M 4 .. . vv/ 4 4 v 4 vV M
prislusnici tajné policie. Nejvyssi spravni soud vsak toto tvrzeni stézovatele za nikterak
nevérohodné nepovazuje. Naopak, takovy postup je za popsanych okolnosti zcela
pochopitelny. Pravé odhalenim své identity totiz ptislusnici tajné policie mohli na
VvV ’e 4 4 Ve M v/ 4 Ve o Ve / v/ v
stézovatele vyvijet natlak s cilem prinejmensim ziskat od néj dalezité informace, pripadné
jej ziskat pro spolupraci. Krajsky soud k setkani s tajnou policii pritom pouze lakonicky
uvedl, ze ,uvedend historka pisobi navic znacné nevérobodné“. Takové oduvodnéni
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rozhodné nelze povazovat za dostatecné s ohledem na rozsah zalobnich namitek, jimiz
stézovatel napadal zavéry zalovaného.

[35]1 ve svych dalsich snahach o vykresleni stézovatele jako nevérohodného zalovany volil
takovou interpretaci skutkovych zjisténi, ktera je pro stézovatele nejméné prizniva, coz
nasledné aproboval i krajsky soud. Zalovany napiiklad pridita stéZovateli k tiZi, e pred
svym odletem do Ceské republiky byl nékolikrit v AzerbijdZinu, aby si vyzkousel
cestovni pas. Ze skutecnosti, ze stézovatel nebyl pti odletu ze zemé zadrzen, pak zalovany
dovozuje, ze o néj staitni moc neméla zijem. Pfi téchto zavérech vSak zalovany prehlizi
skutecnost, ze stézovatel si podle svého tvrzeni za nemalé penize najal zprostredkovatele,
ktery mu zajistil pas i schengenské vizum, zajistil mu bezproblémovy pruchod letistni
kontrolou a po ptiletu si od néj poskytnuty pas vyzadal zpét. Z vyse uvedenych
skutecnosti pritom plyne prinejmensim stejné presvédcive vysvétlent, jako to, které zastava
zalovany, tedy ze stézovatel nebyl na letiSti zadrzen jen proto, zZe cestoval s faleSnym
pasem, pripadné ze letistni kontrolu absolvoval u provéreného pracovnika letisté. Toto
vysvétleni pfitom podporuji jak skutecnost, ze stézovatel nemél pfi podani zadosti o azyl
jiz k dispozici cestovni pas, tak skuteCnost, ze pfiblizné v dobé jeho odletu ze zemé po ném
bylo vyhlaseno patrani. Touto v Gvahu prichdzejici moznosti se vsak zalovany vibec
nezabyval a zvolil takovou verzi, ktera mu umoznila neudélit stézovateli azyl. Takovyto
postup je pfitom v rozporu se zasadami ovladajicimi azylové fizeni i s ustilenou
judikaturou ceskych i mezinarodnich soudt. Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, plati, ze ,pokud je byt jen
primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé ¢i Ze se urcita skutecnost uddla tak,
jak wvddy{ Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho
posuzovdni; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti
Zadosti a privadit mu patvicnou vahu“.

[36] Zalovany dale zpochybnil i tvrzeni stéZovatele ohledné jeho G&asti na protestu, ktery
byl nasilné rozehnan policii. Ani tento zavér vsak z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
neptisobi presvéd¢ivé. Zalovany své pochybnosti totiz zaklada predev$im na rozporech
ohledné podstaty protestu. Zatimco stézovatel tvrdil, Ze demonstranti protestovali proti
stavbé tabora pro prislusniky Islamského statu, zalovany uptrednostnil oficialni vyklad
tureckého statu, ze se mélo jednat o tabor pro uprchliky ze Syrie. Existenci tohoto
oficialniho vykladu ptitom stézovatel nepopiral, nicméné tvrdil, ze jde o zastérku,
respektive ze vyznamna ¢ast téchto syrskych uprchlika jsou pravé pfislusnici Islamského
statu. Tento rozpor je vsak z hlediska povahy potlaceni protestu irelevantni. I kdyby se
totiz demonstranti mylili ve svém posouzeni povahy umistovaného tabora ¢i jeho
osazenstva, neni mozné pouze ztohoto duvodu prehlizet ¢izlehcovat tvrzeny nasilny
postup tureckych organda.

[37]Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz poukazal na skuteCnost, ze podle tvrzeni
Vv Ve ’ v v . v . 8% 4 4 4
stézovatele byl na néj vydan zatykad, ale ve skutecnosti po ném bylo jen vyhlaseno patrani.
Tvrzeni stézovatele, ze zatykal a patrani je totéz, sice krajsky soud zminil, nicméné jej
.o . . 4 24 . . Vv 4 v v / o v - /7
nijak nehodnotil a ve spojeni s dalsimi okolnostmi dospél k zavéru, ze ,neni viibec ziegmé,
kdy a zda vitbec na ného byl (a kym) vyddin ve vlasti zatykac®. S timto posouzenim vsak
Nejvyssi spravni soud rovnéz nemtze souhlasit. Disledné bazirovani na rozliSovani pojmt
v ’ / Vi /v ’ NN Voo /
Ceského prava ,zatykac“ a ,vyhlaseni patrani“ je nepfijatelné sohledem na neznalost
turecké pravni Gpravy a skutelnost, ze stézovatel své vyjadfeni Cinil v turectiné
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prostrednictvim tlumocnika. Krajsky soud nijak neoduvodnil, zdase jedna o skutecné

/ V1 vV Ve M M v M Vv o
rozpory ve vypovedi stézovatele, ¢i zda jde jen o nepresnosti v prekladu nebo o dusledek
rozdilné pravni Gpravy ¢ stézovatelovy neznalosti presnych nazvu téchto podobnych
pravnich institutl. Za této situace neni akceptovatelné, aby z téchto zjisténi krajsky soud
vyvozoval zasadni zavéry o nevérohodnosti stézovatele.

[38] Na zakladé obdobné argumentace krajsky soud zpochybnil vérohodnost stézovatele 1
v dalst souvislosti, kdyz uvedl, ze ,Zalobce si protireci i vtom, Ze na jedné strané predklida
fotografie s predstaviteli strany HDP a o své sicasti na protestu proti vystavbé tabora jako diikaz
0 své politické Cinnosti a svém prondsledovani (ve smyslu, Ze se o jeho aktivitich dozvédeéli -
ostatné své rdajné piivodce prondsledovani nebyl schopen ani jednoznacné oznacit) a na drubé
strané tyréZ fotografie uverejriuje na socialnich sitich s naslednym vysvétlenim, Ze jsou to tiplné
obycejné fotky a neni na nich nic zavadnéhbo. To postrdda logiku.“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak uvedené vyroky nejsou v rozporu. Naopak podporuji stézovatelovo tvrzeni o
jim vnimané neutéSené situaci z hlediska Grovné lidskych prav v Turecku. Pokud totiz
stézovatel (idajné Celi intenzivnéjsSimu pronasledovani za sdileni fotek, na nichz neni (z jeho
pohledu) nic zavadného, svéd¢i to o tom, ze jeho pronasledovani je disledkem zvile
statnich organu, nikoliv legitimni reakci na jeho chovani. Byt tento stézovateliv nazor
samozrejmé nemusi byt spravny, neni vném zadny rozpor, jimz by bylo mozné
argumentovat v neprospéch jeho vérohodnosti, jak to ucinil krajsky soud.

[39] Ani hodnoceni zalovaného ve vztahu k politické angazovanosti stézovatele ve strané
HDP a hodnoceni postaveni této strany na turecké politické scéné neptsobi presvédcive.
Zalovany uvadi, ze HDP je legalné fungujici stranou s mnohasettisicovou c¢lenskou
zakladnou, pticemz potizim Celi pouze jeji vysoci predstavitelé, nikoliv osoby s profilem
VvV *VV/ o Vv ’ . 4 \4 /4 4 4
stézovatele. K tomu bez blizstho oduvodnéni poukazuje na zpravy obsazené ve spravnim
spise. Tyto zavéry vsak v uvedenych zpravach nemaji dostate¢nou oporu. I z téchto zprav
-V 4 ’ \4 ’ ’ 4 4 . /7 Vv / Vv
totiz vyplyva, ze postaveni strany HDP neni bezproblémove, jak tvrdi zalovany. Jiz od
konce priméri mezi tureckou vladou a ozbrojenymi kurdskymi separatisty ze strany PKK
(Strana kurdskych pracujicich) Celi strana HDP rozsahlé perzekuci a zatykani jejich c¢lent
v 4 ’ \2 / / 4 Ve / 4
pro podezreni ze spoluprace s PKK. Z zalovanym odkazovanych zprav pritom nevyplyva,
ze by se perzekuce omezovaly pouze na nejuzsi vedeni strany HDP, byt pravé jej zasahuji
.. Ve \4 v v v v v ’ o VeV \4
nejsilnéji, kdyz véznén byl predseda strany, vysetrovano bylo 54 z 59 poslanct, pricemz 11
z nich jiz bylo odsouzeno a ptipraveno o své mandaty. Perzekuce totiz dopadaji 1 na mistni
a regionalni predstavitele i fadové cleny HDP. Podle odkazovanych zprav bylo za rok 2016
zatCeno az 2.700 mistnich politika ze strany HDP, coz jiz rozhodné nelze oznalit jen za
perzekuci tzké skupiny vysokych predstavitelt strany.

[40]S zalovanym sice lze souhlasit, ze stéZzovatel neni aktivnim politikem a
pravdépodobnost jeho uvéznéni za pfimou politickou cinnost tak (alespori na zakladé
dosud obstaranych informaci o politické situaci v Turecku) neni vysoka, nicméné nelze
stimto argumentem jeho tvrzeni o obavach =z pronasledovani zcela odmitnout.
Uplatriovani politickych prav totiz nelze ztotoziiovat jen s aktivni Gcasti na volebnim
procesu. Vzhledem k rozsahu perzekuci vili strané HDP pfitom neni vibec nerealné, ze
statni moc se opravdu zajima i o regionalni politiky, s nimiz se stézovatel znal a o nichz by
mohl byt schopen poskytnout informace. Obavy z pronasledovani v dusledku odmitnuti
spoluprace s tajnou policii tak na zakladé dostupnych informaci nelze oznalit jen za
nepriléhavou fabulaci, jak to ucinil Zalovany. Rovnéz je nutné ptfi posuzovani situace osob
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s profilem stézovatele zohlednit, ze zpravy statnich i nezavislych instituci se vzdy vénuji

v /v v 1 Vev/y /4 4 4 M / 4 v/ v 4 4
prevazné nejviditelnéj$im podobam omezovani lidskych prav, a v pripadé omezovani

4 vV Vv b / i 4 v YV */ M VVv/ v i

svobodné soutéze politickych stran se tedy primarné zameéruji na nejvyssi predstavitele
opozicnich stran, ¢leny parlamentu apod. I vzhledem k nedostate¢nému rozsahu zprav,
z nichz zalovany vychazel, vsak neni mozné z absence zminky o pronasledovani radovych
¢lent strany HDP automaticky dovozovat, ze k zadné takové perzekuci nedochazi.

[41]Rovnéz posouzeni otazky mozného pronasledovani z nabozenskych ¢i etnickych
dtvodd, tak jak jej provedl zalovany, nelze povazovat za dostatecné. Zalovany se ve svém
rozhodnuti oprel zejména o zpravy vychazejici z formalné platné turecké pravni Gpravy.
Nejvyssi spravni soud sice nezpochybriuje, ze turecka Gstava garantuje rovnost a svobodu
vyznani, avsak s takovym zavérem se nelze spokojit. Dilezité pfi posuzovani zadosti o azyl
M *V M 4 i 4 v 4 4 v / v 4 4 4 o v \4 4
je totiz zejména praktické naplnovani téchto ustavnépravnich zavazka. Prestoze ze zprav,
i vV Vv / 4 / 4 v *./ M /4 /7 Vv 4 v
z nichz zalovany vychazel, vyplyva, ze alevité a zejména Kurdové celi od pokusu o prevrat
/ Vev/y 4 v \4 v v/ /v Vv 4 M v % v /4
vyznamnéjsim represim (o cemz svéd¢i i vySe zminovana situace prevazné kurdské strany),
zalovany si k témto otazkam neobstaral zadné dalsi relevantni podklady a spokojil
se s konstatovanim, ze pronasledovani nabozenské skupiny alevita ¢ kurdského etnika
jsou u zadateld o azyl z Turecka Castymi klisé. Zalovany tedy dostatecné nezohlednil
. ’ 7 . . ’ L) ) ) / vv. 7/
negativni vyvoj situace v Turecku na postaveni aleviti a Kurdt v dasledku netspésného
pokusu o statni prevrat.

[42] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze v pfipadé stézovatele pfichazi v Gvahu jako
azylové relevantni jak pronasledovani pro jeho politické nazory, tak pronasledovani
o o . / ve 7 v / ~ / Ve . / v .
z duvodu etnickych ¢i nabozenskych. Zalovany byl pfitom povinen zabyvat se vsemi
témito okolnostmi ve vzajemnych souvislostech. Jediné tak bylo mozné posoudit
specifickou situaci, vniz se stézovatel nachazel. Je totiz zfejmé, zZe intenzita
pronasledovani, jemuz muze byt vzemi puvodu vystaven, zavisi na vsech jeho
osobnostnich charakteristikach. Je pfitom nepochybné, zeu politicky aktivniho
. /4 Ve ’ 7 / vv/ M M 4 4 4 \4 v/
alevitského Kurda prichazi vavahu vyssi intenzita pronasledovani, nez napriklad u
politicky aktivniho siitského Turka. I kdyby tak byl spravny zavér zalovaného o tom, ze
’ ’ 7 7 . / v . . 7 v .. vV
mira pronasledovani spojena s kazdou jednotlivou chranénou charakteristikou stézovatele
nedosahuje azylové relevantni drovné, byl spravni orgin povinen posoudit i to,
zda ji nedosahuji na kumulativnim zakladé. Zalovany vsak jen posuzoval kazdy potencialni
divod pronasledovani zvlast. Takové posouzeni vsak s ohledem na vyse uvedené nelze
povazovat za dostate¢né.

[43] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zplsobem, jimz zalovany na zakladé
dostupnych informaci hodnotil psychicky stav stézovatele, a jaké zavéry ztohoto
hodnoceni dovodil. Podle zalovaného je zobsahu spisu evidentni, ze stézovatel je
psychicky nemocen a trpi mnozstvim paranoidnich bludd. Tento zavér oprel zejména o
tvrzeni stézovatele, ze u kazdé osoby, sniz prijde do styku, se obava toho, ze jde o
tureckého agenta. Rovnéz zalovany pfipomnél, ze stézovatel pripustil své psychické
/4 v A \4 v 4 v v / Ve o
problémy a opakované zminoval moznost sebevrazdy. Tyto zavéry vsak zalovany ucinil
jen na zakladé spravniho spisu, tedy bez jakéhokoliv psychologického ¢i psychiatrického
posudku. Nasledné vsak zalovany pravé skuteCnost, ze stézovatel udajné trpi paranoidnimi
bludy, pouzil jako argument svéddici o nevérohodnosti tvrzeného pronasledovani, zejména
co se tyce setkani s tajnou policii. Uvedl pfitom, ze jeho tvrzeni jsou vygradovana do
4 4 \4 4 4 M M 4 A4 vV Vv v M
extrémnich az absurdnich podob a zokolnosti je zjevne, zestézovatel potrebuje
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psychologickou pomoc, coz by mohlo byt zohlednéno nanejvys pfi posuzovani naroku na
udéleni humanitarniho azylu. Pti posuzovani humanitarniho azylu pak zalovany uvedl, Ze
v Turecku je psychologicka pomoc dostupna a ze stézovatel si muze své psychicke
problémy vyfesit 1 po navratu do vlasti.

[44]S uvedenym postupem zalovaného Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Neni
\4 4 \4 / 4 v /4 4 4 . /4
mozné, aby zalovany na zakladé sveho neodborného posouzeni psychického stavu
VvV 4 4 o v v M / V1 4 4 v
stézovatele zasadnim zpusobem zpochybmnoval vérohodnost jeho vypovédi. Navic zavéry,
k nimz timto postupem zalovany dospél, neobstoji ani v ptipadé, kdy by jeho Gsudek o
M /4 v vV 4 / M v v v vV Vv 4
psychické poruse stézovatele byl spravny. Je-li tomu skuteéné tak, ze stézovatel trpi
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paranoiou a vnima nebezpedi, které mu hrozi, jako vaznéjsi, nez jaké ve skutecnosti
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existuje, neni mozné na zakladé tohoto zjisténi dospét k zavéru, ze stézovateli zadné
skute¢né nebezpeci nehrozi. Bylo povinnosti zalovaného od sebe dasledné oddélit skutkova
tvrzeni a domnénky stézovatele a nasledné posoudit, jaké nebezpeci by mu mohlo realné
v popsané situaci hrozit.

[45] Vzhledem k témto skutecnostem lze konstatovat, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a proto byl
naplnén divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Za situace, kdy si
zalovany neopattil dostateCné podklady pro své rozhodnuti a nalezité neposoudil vsechny
relevantni  skute¢nosti, sejiz Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat zikonnosti
napadeného rozsudku a tim ani dGvodem kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
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s., nebot zavér o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany lze
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ucinit pouze v navaznosti na radné zjistény skutkovy stav. Ten vsak ze zminénych duvodu
nebyl oproti nazoru krajského soudu v tizeni pred zalovanym zjistén a posouzen
v dostateném rozsahu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil.
Vzhledem k uvedenym vadam fizeni pred spravnim organem by krajsky soud nemohl
Ve i M .. / vV Vv / 4 Ve v . vV M
ucinit nic jiného, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby
Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1
pism. b), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku
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zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[47]V dal$im rizeni si tedy zalovany obstara dalsi a podrobnéjsi informace o zemi ptavodu
stézovatele, a to zejména ve vztahu k postaveni Kurda a alevita v Turecku po pokusu o
statni prevrat. Tyto nové i dosavadni podklady, jakoz i jednotlivé aspekty azylového
pribéhu zadatele nasledné posoudi jednotlivé i1 ve vzajemnych souvislostech a pritom
vezme v uvahu vSechny skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch stézovatele. Teprve
po takto nalezité zjisténém skutkovém stavu véci a jeho peclivém posouzeni bude moci
zalovany ucinit spolehlivy zavér o tom, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv.
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[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, a to jak pred krajskym soudem, tak i pred Nejvyssim spravnim soudem.

[49]V zalobnim fizeni nevznikly stézovateli zadné naklady rizeni. V rizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani, pfi némz
jeho zastupce uéinil dva Ukony pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni a
doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na
nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). S ohledem na skute¢nost, ze advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka priznané odmény a hotovych vydaja
podle ustanoveni § 35 odst. 10s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1.428 K¢.

[50] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladG za obé fizeni pred spravnimi soudy
v celkové vysi 8.228 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil zalovanému
priméfenou lhitu 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



