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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Ivo Pospffila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravnl véci zalobct:
a) doc. Pd. Dr. Ing. J. F., Ph.D., b) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha
1, oba zastoupeni prof ]UDr Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem
Pobrezm 370/4, Praha8, protizalovanému: Prezident repubhky, se sidlem Hrad,
I. nadvori 1, Praha 1, zastoupen JUDr.Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Bélehradska 77, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 5 A 23/2019 - 70

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je p o vi n e n uhradit Zalobci a) k rukim jeho zstupce prof. JUDr.
Jaroslava Béliny, CSc., advokata se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, na nahradé
naklada fizeni dastku ve vysi 3.364 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany je p o vi n e n uhradit Zalobci b) k rukim jeho zastupce prof. JUDr.
Jaroslava Béliny, CSc., advokata se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, na nahradé
nakladd fizeni dastku ve vysi 3.364 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 19.1.2016 zalovany rozhodl o nejmenovani tii kandidata
na profesory, mezi nimi i zalobce a). Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 10 A 174/2016 -
143, Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz
rozhodl nejmenovat zalobce a) profesorem, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018 (bez C. j.) zalovany opét rozhodl tak, ze zalobce a)
nejmenuje profesorem. Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci a) a b) zalobou
k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[3]  Méstsky soud pripomnél, ze ve svém drivéjsim rozsudku €. j. 10 A 174/2016 - 143
M 4 / 4 4 4 ./ v v / i v/ 1 v v Vev/

vyslovil zavazny pravni nazor, jimz se byl zalovany povinen ridit. Pfedmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu je proto toliko posouzent, zda zalovany zavazny pravni nazor dodrzel
¢i nikoliv. Pokud mél zalovany v tmyslu usilovat o revizi zavazného pravniho nazoru,

v Ve M v/ 4 v M vv/ 4 4 v v b
mél tak udinit v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, coz se vsak nestalo, nebot
zalovany kasacni stiznost proti rozsudku €. j. 10 A 174/2016 - 143 vzal zpét.

[4]  Meéstsky soud ve strucnosti shrnul, k jakym zavérim ve svém drivéjsim rozsudku
dospél. Predev$im zduraznil, zZe ministru Skolstvi ani zalovanému nepfislusi posuzovat
odborné kvality uchaze¢d o jmenovani profesorem; takto mohou ¢init toliko k tomu
povérené organy vysoké skoly obsazené uznavanymi odborniky v prislusnych oborech.
Pokud by organy moci vykonné rozhodovaly o tom, kdo se stane profesorem, jednalo by
se 0 zjevné popreni autonomie vefejnych vysokych skol a nepfipustny zasah do svobody
védeckého badani a umélecké tvorby, ktera je zarucena v ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Prezident proto muze posuzovat pouze soulad navrhu na jmenovani
profesora s procesnim pravem, nikoli téz soulad s pravem hmotnym (zejména vécnou
spravnost navrhu).

[5]  Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na tom, Ze Zalobce a) nesplnil nékteré
z podminek stanovenych v Opatreni rektora UK ¢&. 28/2007 - Doporucend hlediska
hodnoceni pro habilitacni ¥izeni a ¥izeni pro jmenovini profesorem. Jakkoliv tedy zalovany
tvrdi, ze shledal zavazné vady fizeni, je zjevné, ze ve skuteCnosti posuzoval vécnou
spravnost navrhu na jmenovani zalobce a) profesorem, coz mu nepfislusi. Méstsky soud
rovnéz zddraznil, Ze citované opatfeni rektora ma toliko doporulujici charakter a
podminky v ném uvedené nejsou zavazné. Zalovany si tedy poc¢inal v rozporu se zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[6] Soud dale odmitl poukaz zalovaného na prerogativy vyplyvajici z jeho Gstavni
funkce. Uvedl, Ze pravomoc jmenovat profesory neni v pripadé zalovaného pravomoci
Gstavni, ale toliko pravomoci zakonnou, vyvérajici ze zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach. Proto se zalovany pti jmenovani profesord ocita v pozici srovnatelné s béznym
spravnim organem.

[7]  Zavérem se soud zabyval namitkou zalobcl, Ze nedoslo ke kontrasignaci
napadeného rozhodnuti pfedsedou vlady nebo jim povétenym ¢lenem. K této otazce
odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL US 12/17, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 7 As 242/2016 - 43 a na bod 62
diivéjsiho zrusujictho rozsudku ¢. j. 10 A 174/2016 - 143. Ze vSech citovanych
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rozhodnuti vyplyva, Ze negativni rozhodnuti (0 nejmenovani profesora) kontrasignaci

nepodléha.
1L Obsah kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

Vv «
»S. I.8.9).

[9]  Predné se ohradil vici tvrzeni méstského soudu, ze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v prvotnim zruSujicim rozsudku (¢. j. 10 A 174/2016 - 143).
Stézovatel sice s timto pravnim nazorem nesouhlasi, pfesto je vSak presvédlen, ze jej pii
svém postupu reflektoval.

[10] Méstsky soud v prvotnim zruSujicim rozsudku uvedl, Ze stézovateli ptislusi
4 4 4 M v 4 7/ 4 M ’ 4 ’ 4
posuzovani zakonnosti procesu predchazejictho navrhu na jmenovani konkrétni osoby
profesorem. V posuzovaném pripadé stézovatel shledal, ze pravé tento proces byl stizen
zavaznymi vadami, které mohly ovlivnit vysledek fizeni ke jmenovani profesorem.

Z tohoto diivodu zalobce a) profesorem nejmenoval.

[11] Neni tedy pravdou, ze by stézovatel napadené rozhodnuti zalozil vylucné na
zkoumani odborné zpusobilosti uchazece. Zalobce a) sdélil v prubéhu fizeni nepravdivé a
4 vers / . v/ \4 4 ’ vV Ve .
zavadéjici informace, ¢imz uvedl organy vysoké skoly v omyl. Pritom nepravdivost
podkladi pro fizeni ke jmenovani profesorem vysla najevo az po podani navrhu na
jmenovani zalobce a) profesorem. Stézovatel tedy neposuzoval odbornou kvalitu védecko-

. 2 oV I . / /
pedagogicke ¢innosti zalobce a), ale zjistil, ze zalobce a) nesplnil podminky stanovené pro
. v 7 . Ve \ v o v v/ 4 v v

publikacni a pedagogickou Cinnost, coz vsak v prabéhu rizeni pred védeckou radou nebylo
znamo a védecka rada rozhodovala na zakladé nepravdivych informaci. Stézovatel odhalil
zasadni vady fizeni, pfi¢emz tyto skute¢nosti vyjevil v napadeném rozhodnuti a pocinal si
tak v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v prvotnim zruSujicim rozsudku. Nynéjsi
argumentace méstskeho soudu, ktera postup stézovatele neuznava, by mohla ad absurdum
vest k situaci, ze stézovatel by byl povinen jmenovat profesorem i takovou osobu, u niz by
po podani navrhu na jmenovani profesorem vyslo najevo, ze byla ,habilitovana“ na
zakladé kompletné plagiovaného dila, popt. by spachala zdvaznou trestnou ¢innost.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze by v daném pripadé
mohla byt dotéena svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby podle ¢l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Samotna absence titulu profesor zalobci a)
neznemoznuje svobodné badat a umélecky tvorit. Pokud se jedna o zalobce b), zde ma
stézovatel za to, ze uvedené svobody se vztahuji na fyzické osoby, nikoliv na osoby
pravnicke.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze od podani puvodniho navrhu na jmenovani uplynulo jiz
nékolik let. Zalobci b) nic nebranilo v tom, aby v mezidobi provedl ve véci noveé fizeni, do
né¢hoz by zahrnul i stézovatelem vytykané skutecnosti.

[14] K tvrzenému zasahu do autonomie vysokych skol stézovatel uvedl, ze v zahranici

je problematika jmenovani profesort lasto reSena odlisné nez v CR a profesory jmenuji
v/ / /v X VA / . N o VV:

ptimo samotné vysoke skoly. Cesky zakonodarce ale jmenovani profesort svéril do rukou
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prezidenta, proCez jmenovani ¢i nejmenovani profesora stézovatelem nemuze predstavovat
zasah do autonomie vysokych skol. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu,
ze pravomoc jmenovat profesory je toliko pravomoci zakonnou. Dotéena pravomoc totiz
primarné prameni z &l. 63 odst. 2 Ustavy. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017 - 37.

[15] Stézovatel dale predlozil rozsahlou argumentaci k problematice jeho postaveni
pfi jmenovani profesort. Vymezil se vaéi zavérim meéstského soudu, ze stézovatel je
spravnim organem (byt spravnim organem sui generis), ktery je povinen podepsat jemu
predlozeny navrh na jmenovani profesora. K této otazce odkazal na komentarovou
literaturu, z niz dle jeho minéni vyplyva, ze prezident ma zcela specifické postaveni vadi
jinym organim a institucim, které bylo jesté posileno v dusledku zavedeni institutu pfimé
volby.

[16] Stézovatel se vymezil vuéi pojimani rozhodnuti o jmenovani (nejmenovani)
profesora jako spravniho aktu. Domniva se, ze takovy zavér je zcela zjednodusujici.
Vzhledem k tomu, ze od zavedeni parlamentni republiky to byl vzdy prezident, kdo
jmenoval profesory, jedna se nepochybne o prerogativ hlavy statu s charakterem tstavniho
aktu. K tomu odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIL. US
641/99, jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 311/2017 - 37 a
stanoviska prof. JUDr. V. P., CSc., ze dne 2. 5. 2016 a ze dne 9. 5. 2018.

[17]  Stézovatel dale trva na tom, ze na rozhodovani o jmenovani ¢i nejmenovani
profesorem se nevztahuje uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, priemz
odkazal na znéni § 74 odst. 7 zakona o vysokych skolach, potazmo § 73 odst. 4 tehoz
zakona, které pouziti spravatho fadu vyslovné vylucuje. Méstsky soud v posuzované véci
nekriticky prejal zavéry puvodniho zrusujictho rozsudku, aniz by reflektoval relevantni
novelizaci zakona o vysokych skolach. Nazor, ze na postup pri jmenovani profesort se
pouzije spravni rad, byl nicméné chybny jiz vdobé vydani prvotniho zrusujiciho
rozsudku, nebot to vylucoval jiz toho ¢asu Gcinny § 74 odst. 7 zakona o vysokych skolach.
Meéstsky soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, které je na posuzovanou véc zcela nepfiléhaveé.

[18] Zavérem se stézovatel vyjadril rovnéz k otazce nakladu fizeni. Méstsky soud mél dle
jeho minéni prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f.
s. Zalobci podali proti stézovateli celkem tfi druhy Zalob (kromé Zaloby proti rozhodnuti
vV Ve 4 4 \4 VeV \4 v 4 / /
rovnéz necinnostni a zasahovou zalobu), pricemz vsechny tyto zaloby se tykaly shodné
problematiky a obsahovaly velmi obdobnou pravni argumentaci. S Zalobami na ochranu
proti nelinnosti a nezakonnému zisahu nebyli zalobci Uspésni, presto vsak soud
Vv . 4 4 o V/ 4 M Ve Vev/y V * =V o
stézovateli nahradu nakladt fizeni nikdy nepfiznal a naopak v nynéjsi véci ji zalobcum
Ve /4 s Ve v / v/ v Vv 4 4 \4
priznal v plné vysi. Pokud meéstsky soud v pripadé stézovatele zastaval nazor, ze mu,
jakozto spravnimu organu s vlastnim aparatem, nadhradu nakladi fizeni nepfizna, mél
v souladu s timto nazorem a zasadou rovnosti Gcastnikt obdobné naklady neptfiznat ani

zalobci b).

[19] Stézovatel shrnul, Ze na jmenovani profesorem neni dan pravni narok a stézovatel
4 4 4 4 /v M 4 4 Ve _/ 4

neni vazan navrhem vysoké skoly na jmenovani urcité osoby profesorem. Rozhodnuti o

jmenovani ¢i nejmenovani profesorem pak neni spravnim aktem a neni prezkoumatelné

4 v/ 4 kd /4 v 4 4 . M 4 4 /4

v soudnim fizeni, nebot pro takové prezkoumani prerogativu prezidenta chybi zakonné
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Vv 4 . VvV Vv Vv vV \4 v/’ 1°* / 4 / /’ ’
zmocnéni. Nadto je stézovatel presvédCen, ze se fidil zdvaznym pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku C. j. 10 A 174/2016 - 143, jelikoz postup pti jmenovani zalobce a)
profesorem byl stizen zasadnimi vadami.

II.  Vyjadreni Zalobct a replika stéZovatele

[20] Zalobci podali ke kasacni stiznosti spoletné vyjadieni, v ném? zd@raznili, Ze
stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vyjeveny v prvotnim zrusujicim rozsudku.
Stézovatel se pokousi predestirat, ze shledal zavazné vady fizeni, ve skutenosti vsak
posuzuje vécnou spravnost navrhu na jmenovani profesora, coz mu neprislusi.

[21]  Zalobci maji dile za to, e v predchozim soudnim Hzeni bylo postaveno najisto,
e pravomoc jmenovat profesory nebyla stéZovateli svéfena Ustavou, ale toliko zakonem
o vysokych skolach a ze stézovatel vystupuje v pozici spravatho organu a je pfi svém
rozhodovani vazan pravnimi predpisy. K této otazce zalobci odkazuji na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010 - 119, ¢i ze dne 27. 4.
2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35.

[22]  Pokud se jedna o stanovisko prof. JUDr. P., povazuji jej zalobci za bezpredmétne,
nebot se nejedna o dikaz ohledné skutkovych okolnosti. Zalobci nicméné souhlasi s jeho
zavérem, ze prezident nemuze vydat rozhodnuti (a to ani negativni rozhodnuti), které neni
kontrasignovano.

[23] K otazce aplikace spravniho fadu odkazali na body 64 - 65 prvotniho zrusujiciho
rozsudku, v ném? se méstsky soud touto otadzkou zabyval. Zalobclim neni zfejmé, z jakého
duvodu povazuje stézovatel pouziti zavéru rozsifeného senatu vyjadfenych v usnesent . j.
6 As 68/2012 - 47 za neptipadné. Na citované usneseni odkazal i Ustavni soud v nalezu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, které se tykalo nedinnostni Zaloby v souvisejici véci.

[24]  V neposledni fadé zalobci nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou ohledné naklada rizeni,
nebot maji za to, ze méstsky soud vychazel v souvisejicich fizenich pti rozhodovani o
nakladech fizeni z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni posuzované
véci nicméné zalobci nevystupuji jako organy vefejné spravy, ale Celi situaci, ktera neni
vyslovné upravena zakonem a nebyla dosud ani fe$ena soudni praxi. Tuto situaci vyvolal
stézovatel, ktery postupuje v rozporu se zakonem a zikladnimi zasadami d{innosti
spravnich organt. Pokud by si pocinal radné, nebyli by zalobci nuceni obracet se na soud a
zadné naklady by jim nevznikly.

[25] Na vyjadfeni zalobct dale reagoval stézovatel replikou, v niz vsak do znacné miry
pouze zopakoval argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti. Nad ramec jiz dfive
uvedeného dodal, Ze soudnimu pfezkumu v této véci podléha cely rozsudek méstského
v v ’ 4 ’ /. . v 4 V. o/ 7
soudu, véetné pravniho nazoru, ktery byl vyjeven v predchozim zrusujicim rozsudku.
Pfitom neni rozhodné, zda proti tomuto rozsudku stézovatel podal ¢i nepodal kasacni
/v . VVv/ 4 4 4 . 4 v 4 4 4 v/ / 4
stiznost. Nejvyssi spravni soud neni dle jeho minéni vazan zadnym rozhodnutim
méstského soudu, ale toliko divody kasaéni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[26] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,

\4 V4 /v 4 v 4 v M 4 v 7 a4

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
i i v Ve / / vV 4 i i v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] V projednavané véci je predmétem posouzeni jiz v poradi druhé stézovatelovo
rozhodnuti v téze véci. Rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, jimz stézovatel poprvé rozhodl
o nejmenovani zalobce a) profesorem, méstsky soud zrusil rozsudkem ¢. j. 10 A 174/2016
- 143, v némz se podrobné zabyval povahou fizeni ke jmenovani profesorem, ulohou
stézovatele v tomto frizeni, véetné rozsahu jeho rozhodovacich pravomoci. Stézovatel
nejprve podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, pozdéji ji vsak podanim ze dne 12.
6. 2018 vzal zpét, procez Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As
170/2018 - 52, rizeni o kasacni stiznosti proti prvotnimu zrusujicimu rozsudku zastavil.

[29] V nyni projednavané kasani stiznosti stézovatel mimo jiné polemizuje s pravnim
nazorem vyjadfenym v prvotnim zrusujicim rozsudku méstského soudu, pficemz
ma za to, ze je Nejvyssi spravni soud opravnén tento pravni nazor prezkoumat, nebot
se promita i do zavért aktualné napadeného rozsudku méstského soudu. S timto nazorem
stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[30] Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,[/plrdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud wve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho
principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma bez
dal$itho za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod
¢. 73/2004 Sb. NSS). Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech, kuptikladu v disledku novych skutkovych zjisténi nebo pti
zméné pravni Gpravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2
Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008
- 67), nebo pokud byl privni nazor v mezidobi prekonan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[31] Obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34, v némz dovodil, ze
Snjevyuzil-li Zalovany spravni organ mozZnosti brojit kasacni stiznosti proti zdvaznému
pravnimu nazoru obsazenému v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom
cokoliv branilo, nemize tak Cinit aZ v kasacni stiznosti smérujici proti dalsimu zrusujicimu
rozsudku krajského sondu.

[32] Vonyni posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznost proti prvotnimu
zrusujicimu rozsudku méstského soudu podal, avsak pozdéji se rozhodl vzit ji zpét. Pravni
nazor obsazeny v tomto rozsudku je tedy pro stézovatele zavazny a Nejvys$imu spravnimu
soudu nikterak nepfislusi, aby se k nému na zikladé kasacni stiznosti proti aktuilné
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napadenému rozsudku (ktery je jiz druhy v poradi) vyjadfoval a podrobil jej prezkumu.
Meéstsky soud zcela spravné dovodil, ze predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci je
pouze otazka, zda stézovatel postupoval vsouladu se zavaznym pravoim nazorem
vyjadfenym v prvotnim zru$ujicim rozsudku. Nadale zde vs$ak jiz neni prostor pro
polemiku ohledné otazek, které méstsky soud v dotCeném rozsudku v minulosti vyresil.
Namitky stézovatele, které sméruji k prehodnocenti zavazného pravniho nazoru méstského
soudu, vyjadrené predevsim v bodech [12] - [17] tohoto rozsudku, proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepripustneé a nebude se jimi jiz nikterak zabyvat.

[33] Pro uplnost k této otazce Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehléd]l poukaz
stézovatele na zménu pravni Upravy, konkrétné novelizaci § 73 zakona o vysokych
skolach. Stézovatel predev§im zdlraznil, ze méstsky soud nekriticky prejal nazor
z predchazejictho rozsudku, aniz by reflektoval novelizaci zakona o vysokych skolach
provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. Podle § 73 odst. 4 zakona o vysokych skolach ve
znéni uéinném od 1. 9. 2016 totiz plati, ze ,[/nja jmenovini profesorem se spravni 7dd
nevztahuje.

[34]  Nejvysst spravai soud nicméné zduraznuje, ze zminovanou zmeénu pravni Upravy
nelze chapat jako novou skutecnost, ktera by mohla vést k prehodnoceni pravniho nazoru
4 Vv 4 4 V. 7 7 . / 4 / Ve . .

vyjadreného v prvotnim zrusujicim rozsudku. Citovany zakon nabyl G¢innosti ke dni 1. 9.
2016, pfiemz o nejmenovani zalobce a) profesorem méstsky soud rozhodl az dne 27. 4.
2018. Z prvotniho zrusujictho rozsudku je ostatné ziejmé, ze méstsky soud si byl
novelizace zakona o vysokych skolach védom, coz vyplyva mimo jiné z bodu 79 rozsudku,
v némz stézovatele upozornil na nutnost zménu pravni Upravy v dalsim fizeni reflektovat.
Je pravdou, ze ve vztahu k posouzeni aplikovatelnosti spravniho fadu na postup stézovatele

Ve o 4 4 o 4 v / 4 / v 4 v ’
pfi jmenovani profesort vychazel méstsky soud ze zakona o vysokych skolach ve znéni
/ Ve 4 v 4 / Ve 4 M 4 4 4 ’ 4
G¢inném do 31. 8. 2016 (tedy ve znéni Gcinném ke dni vydani spravniho rozhodnuti),
avsak i tehdy platny a Gcinny § 74 odst. 7 vyluCoval aplikaci ,obecnych predpist o

4 4 v/ /¢ vV v / v v/ 4 V/V /

spravnim fizeni“. Presto meéstsky soud, predevsim s poukazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. ). 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014
Sb. NSS, dovodil, ze se spravni fad na postup stézovatele (byt v omezeném rozsahu)
pouzije. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by
mohly tento vyklad v navaznosti na novelizaci § 73 zakona o vysokych skolach zvratit,
nebot pouze uvedl, Ze jiz od poclatku byl vyklad méstského soudu ohledné aplikace
spravniho tadu chybny. Za téchto okolnosti nezbyva nez zopakovat, ze stézovatel
mél moznost brojit proti témto zavéram kasaéni stiznosti. Jestlize tak neucinil, nemize
svij pasivni pristup zvratit vtomto fizeni, jehoz predmét se zGzil na posouzeni, zda
stézovatel respektoval ¢i nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze dale se jiz bude vénovat toliko kasaéni
namitce vyjadrené v bodech [10] a [11], v nichZ stézovatel uvadi, ze postupoval v souladu

/7 4 ’ / 4 V. o/ 7 4 4 . v
s pravnim nazorem vyslovenym v prvotnim zrusujicim rozsudku, a dale namitce ohledné
nakladu tizeni (bod [18] rozsudku).

[36] Pro posouzeni, zda stézovatel dostal své povinnosti postupovat v souladu s pravnim
nazorem vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 10 A 174/2016 - 143, je treba shrnout, k ¢emu soud
stézovatele v tomto rozsudku zavazal.
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[37] Meéstsky soud se zabyval rozsahem pravomoci stézovatele a jeho Glohou v procesu
jmenovani profesort. K témto otazkam uvedl nasleduyjici:

[-..] vmyslem zdakonoddrce bylo, aby odborné kvality uchazece byly zkoumany orgdany
verejné vysoké skoly. Jen védeckd rada a odborna hodnotici komise, které jsou personalné
obsazeny wuzndvanymi odborniky v prislusnych oborech, nikoliv ministr skolstvi &
prezident republiky tak mohou komplexné posoudit odborné i moralni kvality uchazecii.
Role organi moci vykonné v celém procesu potom spolivd pouze vtom, Ze maji
kontrolovat, zda predchozi proces v ramci vysoké skoly probéhl v souladu se zikonem.

Zdkon nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by ministr skolstvi, vldda & prezident republiky
mobli nezavisle na predchozim posouzeni védeckych rad vysoké skoly prezkoumduvat, zda
je uchazec dostatecné odborné & mordlné zpusobily. K posouzeni odbornych kvalit
uchazece nejsou odborné vybaveni, a (i kdyby p¥ipadné funkci prezidenta ¢&i ministra
skolstvi vykondvala osobnost, kterou by bylo mozZné za odbornika na prislusnou
védeckou oblast povazovat) takové posuzovani neni zikonem wvybrazeno jim, ale pravé
organim verené vysoké skoly. Navic, pokud by bylo pripusténo, aby orginy moci
vykonné vécné rozhodovaly o tom, kdo miZe byt profesorem, jednalo by se o zjevné
popreni autonomie verejnych vysokych skol, do niZ jmenovaci ¥izeni zikonoddrce
vyslovné zaradil. 'V neposledni vadé by takové pojeti moblo vést k nepripustnym
zdsahim do svobody védeckého badani a umélecké rvorby, kterd je zarucena ¢l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich prdav a svobod. [...]

Ustanoveni § 73 vysokoskolského zikona ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spise i ve znéni
aktudlnim, upresnéném) tedy nelze interpretovat jinak, nez Ze prezidentovi a vlddé pri
jmenovani profesorii svéruje pouze pravomoc posoudit zdkonnost jmenovaciho procesu,
tedy toho, zda navrieny kandidat dspéiné prosel, i neprosel predchozimi fizemi
jmenovaciho 7¥izeni. Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovini profesorem, tedy
predevsim zda je uchaze¢ dostatecné kvalifikovin a zda je vjznamnou a uznivanou
osobnosti ve svém oboru, totiz zdakon svéruje pravé organim wvysoké skoly, které
v predchozich fazich jmenovaciho ¥izeni rozhoduji. Tim neni dotéeno opravnéni organi
moci vykonné, tedy ministra skolstvi, pripadné prezidenta, ovérit, zda proces vybéru
kandidata probéhl v souladu se zikonem.“

[38] Ze shora citované pasaze prvotniho zruSujictho rozsudku predevSim vyplyva,
4 vV . v/ v/ 4 Ve 4 4 . Vo . 4 4
ze stézovateli neptislusi posuzovat odborné ¢i moralni kvality uchaze¢i o jmenovani
profesorem, nebot tak mohou ¢init pouze k tomu povérené organy vysoké skoly obsazené
uznavanymi odborniky v pfislusnych oborech. Stézovatel mize posuzovat toliko dodrzeni
procesniho postupu, ktery predchazi podani navrhu na jmenovani profesora, pficemz

v/ 4 **V_V_/ v Vv 4 4 . oV 4 4 4
pouze pripadna zjisténi ohledné poruseni procesnich pravidel muze vest k vydani
negativniho rozhodnuti o nejmenovani navrzené osoby profesorem.

[39] Postup pti fizeni ke jmenovani profesorem je upraven v § 74 zakona o vysokych
skolach. Podle § 74 odst. 2 zakona o vysokych skolach se fizeni ke jmenovani profesorem
zahajuje na navrh uchazedle, dékana nebo rektora, poptipadé z vlastniho podnétu védecké
rady fakulty nebo védecké (umélecké) rady vysoké sSkoly. Odborné kvality uchazece
posuzuje podle § 74 odst. 5 zakona o vysokych skolach nejprve ad hoc jmenovana odborna
komise, ktera se tajnym hlasovanim usnese, zda ma byt uchaze¢ jmenovan profesorem. Své
stanovisko predlozi komise védecké (umélecké) radé fakulty ¢i vysoké skoly, ktera se na
zakladé prednasky uchazede usnasi o véci tajnym hlasovanim. V ptipadé, ze rozhodovala
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védecka (umeélecka) rada fakulty, musi o predlozeni navrhu ministru skolstvi hlasovat dale
jesté védecka (umélecka) rada vysoké skoly. Projde-li uchazec timto procesem uspésné, je
navrh na jmenovani profesorem dorucen ministrovi skolstvi, ktery jej pak preda
prezidentovi ke jmenovani dle § 73 zakona o vysokych skolach.

[40] Ve smyslu shora citovaného § 74 zakona o vysokych skolach tedy muze stézovatel
zejména posuzovat, zda navrh na jmenovani profesorem prosel schvalenim pred
v/ v / i 4 4 v 4 A4 v M Ve
ptislusnymi organy vysoké skoly, zda byly tyto organy fadné obsazeny a zda si pri
hlasovani podinaly vsouladu s pravidly stanovenymi zikonem, popfipadé vnitfnim

predpisem skoly.

[41] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze
Vv Ve / 4 M 4 /7 v 4 o4
stézovatel zalozil své rozhodnuti o nejmenovani zalobce a) profesorem na nasledujicich
duvodech: 1) zalobce a) nesplnil podminku souhrnné pedagogické cinnosti na vysoke skole

/4 4 \4 M 4 / i V. /7 V-* i v/ v
v trvani 5 let, 2) zalobce a) nesplnil podminku soustavné publikacni ¢innosti, poptipadé
autorstvi minimalné jedné monografie, 3) v dobé hodnoceni navrhu na jmenovani zalobce
a) profesorem hodnotici komisi a védeckou radou nebyla publikovana devitisvazkova
Rukovér déjin uméni stredovychodni Evropy.

[42] Stézovatel k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z Opatteni rektora
UK ¢. 28/2007 s nazvem Doporucend hlediska hodnoceni pro habilitacni vizeni a ¥izeni pro
jmenovdni profesorem, pritemz se vénoval rozboru jednotlivych kritérii vyplyvajicich
z tohoto opatfeni a jejich srovnani s informacemi obsazenymi v zapisu védecké rady (i
stanovisku hodnotici komise. Dale pak odkazal na nékteré internetové zdroje (webové
stranky Metropolitnitho muzea v New Yorku, webové stranky Univerzity v Lipsku a
dalsi), z nichz Cerpal informace o pedagogické a publikacni ¢innosti stézovatele.

[43] Jakkoliv se tedy stézovatel snazi navodit dojem, ze zjistil zavazné nedostatky, jimiz
byl stizen proces vedouci ke jmenovani zalobce a) profesorem, je zrejmé, ze ve skutecnosti
posuzoval odborné predpoklady zalobce a). Za timto Gcelem si aktivné dohledaval
informace, které porovnaval s obsahem podkladt, z nichz vychazela hodnotici komise ¢i
védecka rada, jakoz i s obsahem Opatieni rektora ¢. 28/2007. Divodem pro nejmenovani
zalobce a) profesorem tedy nebyly procesni vady v fizeni pred organy vysoké skoly, ale
stézovatelem tvrzené nesplnéni kritérii vymezenych v citovaném opatfeni rektora. Pfitom,
jak zddraznil 1 méstsky soud, dotéené opatfeni ma toliko doporucujici charakter (jak
vyplyva jiz ze samotného nazvu opatteni) a nesplnéni nékterych v ném uvedenych kritérii
nevede bez dalsitho k zavéru o nemoznosti jmenovani uchazece profesorem. Predevsim to
vSak neni stézovatel, komu prislusi tento pripadny vznikly rozpor se stanovenymi kritérii
posuzovat, ale jsou to pouze k tomu povérené organy vysoké skoly.

[44] Stézovatel si tedy pocinal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v prvotnim zruSujicim rozsudku, nebotf nejen, ze posuzoval odborné kvality Zalobce a),
ale dokonce samostatné vyvijel aktivitu za Géelem zpochybnéni obsahu podkladd, které
méla k dispozici hodnotici komise a védecka rada. Jakkoliv tedy stézovatel tvrdi, Ze organy
vysoké skoly vychazely z netplnych ¢i nepravdivych informaci, jedna se z jeho strany o
zjevnou snahu o ,ohybani“ zivazného pravniho nazoru vysloveného v prvotnim
zrusujicim rozsudku, ktery stézovateli stanovil mantinely, v nichz se mize v ramci svych
rozhodovacich kompetenci pfi jmenovani profesori pohybovat. Méstsky soud tedy
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spravné dovodil, ze stézovatelem uvadéné diavody nejmenovani zalobce a) profesorem
nelze povazovat za procesni vady, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.

[45] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz namitkou stézovatele tykajici
se nahrady nakladd fizeni. K této otazce pouze ve struCnosti uvadi, ze mu nikterak
v/ v/ 4 / 4 v/ 4 .. / v/ 4 M
nepfislu$i posuzovat spravnost vyroku o nakladech ftizeni vjinych fizenich, tj. ve
Vv *V / eV v / v/ 4 Ve 4 /4 4 v v
stézovatelem zminovanych jiz skoncenych fizenich o nelinnostni a zasahové zalobé
v o 4 4 v . i v M / v/ b i v
zalobcu a) a b). V nyni posuzované véci si vsak krajsky soud nepocinal nijak excesivneé.
Zalobci méli ve véci Gspéch, procez jim podle § 60 odst. 1 s. t. s. vznikl narok na nahradu
nakladu fizeni. Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledava existenci zadnych zretele
hodnych duvodt, pro néz by méstsky soud nemél nahradu nakladt zalobcim pfiznat.
Zahajeni soudniho prezkumu v této véci bylo dusledkem nezakonného jednani stézovatele,
ktery odmitl respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim
rozsudku. Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalobce b) je vefejnou vysokou
skolou financovanou z vefejnych zdroji a soulasné disponujici vlastnim odbornym
aparatem, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost za davod pro nepriznani
nahrady naklada fizeni. V posuzované véci se jedna o natolik specifickou zalezitost, ze
Ve / 4 4 4 \4 v M M / 4 v /
vyuziti externich pravnich sluzeb predstavuje zcela ospravedlnitelny naklad vynalozeny za
Ucelem hajeni prav zalobce b). Proto si méstsky soud pocinal spravné, kdyz mu nahradu

nakladu rizeni pfiznal.

V.  Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[47] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

/v M v . V1 /7 v v . .. Ve 4 4 o V/ 4
stiznosti. Ve véci méli plny uspéch zalobci, proto jim soud priznal nahradu naklada fizeni
proti stézovateli.

[48] Naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Podle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ,/jide-li o spolecné iikony pii zastupoviani nebo obbajobé
dvou nebo vice osob, ndleZi advokatovi za kaZdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizend o 20 %.“ Kazdému z zalobcl tak nalezi nahrada nakladu
fizeni za jeden kon pravni sluzby, tj. sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] snizena o 20 %. Vzhledem ktomu, ze zakladni sazba
mimosmluvni odmény v fizenim vedeném podle soudniho radu spravniho ¢ini 3.100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ¢ini odména pravniho
zastoupeni v nynéjsi véci pro kazdého z zalobctd 2.480 K¢. Tato ¢astka se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobct je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud odménu za
zastupovani o tuto dan. Celkova vyse nahrady nakladd pro kazdého z zalobcu tak ¢ini
3.364 K¢ Tuto dastku je stézovatel povinen uhradit zalobcim a) a b) k rukam jejich
pravniho zastupce prof. JUDr. Jaroslava Béliny, CSc., jak je uvedeno ve vyrocich II a III
tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



