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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkyné: R. S.,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 10. 2020, &.j. 31 Af 49/2018 - 75, o navrhu Zalobkyné a P. S., b, zast.
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, na
vydani predbézného opatfeni ze dne 10. 11. 2020,

IL.

takto:

Névrh P. S. na vydani{ predbéZného opatteni ze dne 10. 11. 2020se odmit4.

Finanénimu ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemnimu pracovisti v Hradci
Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, se uklada, aby se zdrzel
provedeni drazeb nasledujicich nemovitosti:

pozemku p. ¢ X a X, zapsanych na LV X. pro katastralni Gzemi X, obec X,
Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Hradec

Kralové, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353;

pozemku p. ¢ st. X, jehoz soudasti je stavba €. p. X, a dale pozemku p. ¢. X, X,
X, X a X, vSe zapsano na LV X pro katastralni tzemi X, obec X, Katastralnim
Uradem pro Liberecky kraj, Katastralnim pracovistém Semily, k nimz bylo zfizeno
zastavni pravo rozhodnutimi Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 2.
4. 2013, ¢.j.422395/13/2701-25200-608353, a ze dne 12. 3. 2014, ¢.j.
384934/14/2701-25200-608353;

pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, pozemku p. ¢ st. X, jehoz
soucasti je stavba bez ¢. p., a dale pozemku p. & X, X, X, X, X a X, v$e zapsano na
LV X pro katastralni Gzemi X obec X, Katastralnim tUradem pro Zlinsky kraj,
Katastralnim pracovistém Uherské Hradisté, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo
rozhodnutim Financntho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 2. 4. 2013,
¢. . 422397/13/2701-25200-608353;

pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba €. p. 227, a pozemka p. ¢. X, X, X a X,
vSe zapsano na LV X pro katastralni izemi X, obec X, Katastralnim Uradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Hradec Kralové, k nimz bylo



5 Afs 337/2020

ztizeno zastavni pravo rozhodnutim Financniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj
ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353;

do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.10. 2020, ¢. 5. 31 Af 49/2018 - 75.

IIl.  Zalobkynise uklada, aby ve lhtté patnicti dntt od doruceni tohoto usnesent
zaplatila soudni poplatek za navrh navydani predbézného opatfeni, ktery podle
polozky 5 sazebniku poplatkt (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) ¢ini 1000 K&.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud dne 30.10.2020 obdrzel kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7.10.2020, ¢.j.31 Af 49/2018 - 75, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 33829/18/5100-41453-711866. Nasledné dne

10. 11. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh stézovatelky a P. S,
oznaceného jako zalobce ¢. 2, na vydani predbézného opatteni ve smyslu § 38 s. 1. s.

[2]  Rozhodnutim Financ¢niho dfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 2. 4. 2013,
¢. j. 422352/13/2701-25200-608353 (dale jen ,rozhodnuti A“), bylo ve véci zajisténi dané
neuhrazené P. S. dle § 170 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datiového ¥idu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), s priméfenym pouzitim § 1309 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zrizeno zastavni pravo
k pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, a k pozemkim p. ¢. X, X, a X, vse
zapsano na LV X pro katastralni uzemi X, obec X, Kastralnim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Hradec Kralové, a dale k pozemkam
p.¢. X a p. ¢ X, zapsanych na LV X pro katastralni dzemi X, obec X, Katastralnim
Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Hradec Kralové.

[3] Rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422395/13/2701-25200-608353
(dale jen ,rozhodnuti BY), bylo ztizeno zastavni pravo k pozemku p. . st. 586, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. 707, a dale k pozemkum p. ¢. X, X, X, X a X,, vSe zapsano na LV X
pro katastralni zemi X, obec X, Katastralnim Gfadem pro Liberecky kraj, Katastralnim
pracovistém Semily.

[4] Rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422397/13/2701-25200-608353
(dale jen ,rozhodnuti C%), bylo zfizeno zastavni pravo pozemku p. €. st. X, jehoz soucasti
je stavba ¢. p. 895, pozemku p. ¢ st. 1307, jehoz soudasti je stavba bez & p., a dale k
pozemkum p. ¢ X, X, X, X a X,, vse zapsano na LV X pro katastralni 4zemi X, obec X,
Katastralnim Gradem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém Uherské Hradisté.
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[5] Rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 4. 2013, ¢. ). 424787/13/2701-25200-608353
(dale jen ,rozhodnuti D), bylo ztizeno zastavni pravo k obchodnimu podilu v obchodni
spolecnosti; rozhodnutim spravce dané ze stejného dne ¢. j. 424819/13/2701-25200-608353
(dale jen ,rozhodnuti E“), bylo zfizeno zastavni pravo k movitym vécem - zde
specifikovanym vozidlam.

[6] Rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 3. 2014, ¢. ). 384934/14/2701-25200-608353
(dale jen ,rozhodnuti F¥), bylo zfizeno zastavni pravo k totoznym nemovitostem jako
v rozhodnuti B.

[7] Stézovatelce jako manzelce dafiového dluznika byla rozhodnuti o zfizeni zastavaiho
prava dorudena, nebot se dotykala majetku spadajictho do spole¢ného jméni manzeld,
avsak az dne 4. 11.2016. Stézovatelka proti témto rozhodnutim podala dne 2. 12.2016

odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2018, ¢.j.33829/18/5100-41453-
711866, zamitl a odvolanim napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Stézovatelka podala proti
tomuto rozsudku kasaéni stiZnost aspolu sP. S. nasledné v izeni pred Nejvy$$im
spravnim soudem také navrh na vydani predbézného opatreni, kterym ma byt Finanénimu
Uradu pro Kralovéhradecky kraj ulozeno, aby se zdrzel provedeni drazby nemovitosti
zajisténych na zakladé rozhodnuti A, B, C a F, a to az do okamziku vydani rozhodnuti o
podané kasaéni stiZnosti. StéZovatelka s P. S. (dale také ,navrhovatelé“) rovnéZ pozadovali,
aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze ,Financnimu wradu pro Kralovébradecky kraj se
ukldda, aby se zdrZel jednani, jimzZ by pokracoval v dariové exekuci ve vztabu k nemowvitosti -
pozemku parc. ¢ st. X, jehoZ soucdsti je stavba bez Cp/Ce, parc. & st. X, jehoZ soulisti je stavba
bez &p/Ce, parc. ¢ st. X, jehoZ soucdsti je stavba bez p/Ce, parc. ¢. st. X, jehoZ soucisti je stavba
Cp. X pozemku, parc. ¢ st. X jeboZ soulisti je stavba bez Cp/Ce, pozemku p.¢. X, X, X, vse
zapsino na LV X, pro katastralni sizemi X, obec X, zapsané Katastralnim iradem pro
Stredolesky kraj, Katastrdlni pracovisté Nymburk, do doby pravomocnébo rozhodnuti o
kasacni stiznosti sp. zn. 8 Afs 73/2019“. Byt byl tento navrh dosti nestastné uplatnén
spolecné s nyni posuzovanym navrhem tykajicim se véci sp. zn. 5 Afs 337/2020 jedinym
podanim, byl navrhovateli vyslovné vztazen k fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky
vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 73/2019, je treba ho tedy povazovat
za samostatny navrh na vydani predbézného opatfeni tykajici se uvedené véci, jimz se tudiz
Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 337/2020 nezabywval.

[9]  Navrhovatele shledavali potrebu prozatimné upravit pomeéry predbéznym
opatrenim soudu predevs§im v tom, ze fada okolnosti tykajicich se existence samotného
ztizeni zastavniho prava k nemovitostem podle jejich nazoru zGstava sporna. K tomu
navrhovatelé shrnuli namitky stézovatelky ve véci samé a zduraznili, ze stézovatelka se
vuci rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava nemohla fadnym zpusobem branit, nebot ji
byla dorucena az ve fazi, kdy na majetek nalezici do spolecného jméni manzelt jiz
probihala danova exekuce. Jako dalsi divod uvedli navrhovatele skuteénost, ze dne
28.1.2020 navrhla vlada Demokratické republiky Kongo jmenovat P. S. honorarnim
konzulem Demokratické republiky Kongo v Ceské republice a dle jejich tvrzeni
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky pfislibilo vydat exekvatur k vikonu této
funkce. Navrhovatelé méli za to, ze v takovém pripadé by se na néj vztahovalo vynéti z
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civilni i spravni jurisdikce CR, jako% i nedotknutelnost obydli a exekuéni imunita ve
smyslu Videniské imluvy o diplomatickych stycich (¢. 157/1964 Sb.).

[10] Navrhovatelé nasledné poukazali na to, ze prislusnymi drazebnimi vyhlaskami (viz
dale) natidil spravce dané drazby shora uvedenych nemovitosti navrhovatelt a provedenim
predmétnych drazeb nemovitosti jim hrozi vazna (jma, a to nejen ztratou hodnoty
majetku, ale rovnéz Uplnou ekonomickou, potazmo osobni likvidaci navrhovateld,
priemz nemovitost drazena dne 24. 11. 2020 ma dle jejich vyjadrfeni zahrnovat téz rodinny
dim, v némz navrhovatelé ziji a maji rodinnou domacnost. Uskutecnénim drazeb dojde dle
nich k trvalému a nevratnému zasahu do majetkovych 1 osobnich prav navrhovateld,
jelikoz de facto ptijdou o ,strechu nad hlavou®. Ztrata rodinného zazemi a pripadna Gjma
zpusobena stéhovanim, ndjmem a celkovou existencni nejistotou je pritom tak intenzivnim
zasahem do prav navrhovately, jenz je dle nich tfeba povazovat za nepriméreny, zvlasté
v situaci, kdy se jedna o majetkové hodnoty, které nelze pred spravcem dané ukryt ¢i
znehodnotit. Drazené nemovitosti vSak pro navrhovatele maji hlubsi vyznam, zejména pro
své individualni vlastnosti a pro zasazeni do majetkového komplexu, na némz je zalozeno
jejich bydleni i podnikani. Navrhovatelé vyjadrili také obavu, ze vytézek z drazeb bude
nedostateény pro uhrazeni danovych nedoplatka dluznika, ackoliv zajistény nemovity
. . vV7/ v o ’, v ’ o
majetek dosahuje vyssi hodnoty, nez je sporny dariovy nedoplatek. Dle navrhovatela jsou
nemovitosti nedostateCné prezentované, drazby jsou narizeny pod ¢asovym tlakem a hrozi
*VVv/ /. VV Vo / Veye M M v i Ve 4 4 /4 v
nizsi vytézek, nez jaky by utrzili prodejem mimo drazbu, a ani ptiznani nahrady skody by
nemohlo zvratit ztraty z vynosu prodeje nemovitosti mimo drazbu, kdyz navic nasledné
/ 4 4 /v / vV \4 /
prokazani takové skody by bylo téméf nemozné.

[11] Dle navrhovateld naopak natizenim predbézného opatfeni nemuze vzniknout
spravci dané zadna Ujma, nebot k nemovitostem ma zajiSténo zastavni pravo, a tedy i
poradi v pripadé jejich prodeje. K tomu navrhovatelé odkazali na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.10.2016, ¢.j.2 Afs 108/2016 - 96 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud umoznil vyjadfit se k navrhu na vydani predbézného
v 4 v 4 / Ve v v v/ 4 v 7/ /v i M i v/ /
opatreni zalovaného, ktery pripomnél, ze fizeni o kasacni stiznosti je mimoradnym
/ v 4 4 4 v vV / v 4 M 4 b v
opravnym prostredkem a k navrhu na vydani predbézného opatreni v jeho ramci je treba
pristupovat restriktivné. Podle zalovaného v pripadé stézovatelky nebyla prokazana
hrozici vazna Gjma, nebot nebylo prokazano, ze 4jma hrozi nyni, aniz by hrozila jiz dtive.
Dle zalovaného s ubihajicim casem hrozba ztraci na zavaznosti, priemz stézovatelce
hrozba vazné Gymy dle jeho nazoru vyvstala jiz dorucenim rozhodnuti o zrizeni zastavniho
prava k pfedmétnym nemovitostem, tedy jiz pred 4 roky. Dle zalovaného stézovatelka
nebyla na svych pravech zkracena, ackoliv ji byla rozhodnuti dorucena se zpozdénim.
Stézovatelka méla k dispozici odvolani i spravni zalobu.

[13] Pokud jde o ztratu hodnoty majetku, kterou naznacuji navrhovatelé, zalovany
poukazal na skuteCnost, ze trh s nemovitostmi stale roste, hodnota nemovitosti se tak
nemuze snizovat. Zalovany s poukazem na zakonnou Gpravu zvefejnéni draZebni vyhlasky
odmitl, ze by kprodeji dochazelo pod cdasovym tlakem. Argumentaci moznym
diplomatickym statusem manzela stézovatelky zalovany odmitl, nebot neshledal relevanci
pouhého navrhu na jeho jmenovani honorarnim konzulem ciziho statu pro dané fizeni.
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Zalovany také odmitl, ze by se ochrana proti provedeni exekuce vztahovala na
nemovitosti, které nejsou vlastnény pro lely diplomatické mise.

1L
Posouzeni ndvrhu Nejvy$Sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatela
k podani navrhu na vydani predbézného opatfeni. Ve vztahu k nivrhu P. S. viak Nejvy$i
spravni soud dospél k zavéru, ze postrada aktivni legitimaci k navrhu na predbézné
opatreni, nebof mu v nyni posuzované véci neptislusi postaveni ucastnika rizeni o kasacni
stiznosti dle § 105 odst. 1 s. f. s. Byt se jedna o rizeni tykajici se nemovitosti také v jeho
vlastnictvi, nebyl Gcastnikem fizeni pred krajskym soudem a v predmétné véci nepodal ani
kasacni stiznost jako pfipadné opomenuta osoba zuc¢astnéna na rizeni o zalobé ve smyslu
§ 106 odst. 2 véty druhé s. f.s. Ustanoveni § 38 odst. 1 s. t. s. pritom lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vylozit pouze tak, ze navrh na vydani predbézného opatreni
v konkrétnim soudnim fizeni spravnim je opravnén podat pouze Ucastnik tohoto fizeni.
Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného opatteni
vyrokem I. tohoto usneseni ve vztahu k P. S. odmitl.

[15] Nasledné pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni samotného navrhu na
4 4 v Vv 4 v 4 vV v/ 4 v 7 /v i M v
vydani predbézného opatreni stézovatelky. I v fizeni o kasacni stiznosti je zalozena

M vv/ 4 4 v/ 4 4 4 v vV 4 v 4
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k pripadnému vydani predbézného opatreni (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, publ. pod
¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro jeho vydani musi byt podle citovaného usneseni soulasné
(kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) podand kasacni stiznost, ¥izeni, o niz nebylo
zastaveno (...); 2) navrh na vydani predbézného opatieni; 3) potteba zatimné upravit poméry
vcastnikd pro hrozici viznou wymu; 4) podané vyjadveni ostatnich icastnikii k ndvrbu na
vydani predbéZného opatient, je-li takového wvyjadreni potteba; 5) pripustnost ndvrbu, t.
neexistence duvodi nepripustnosti (zegm. §38 odst. 3s.7.5)“ Tyto podminky, mimo

4 v 4 4 v M o4 v

podminky ¢ 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s.
odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad. Soucasné je treba zduraznit
smysl a ulel predbézného opatfenti, kterym je dle citovaného rozhodnuti ,zatimni sprava
poméri ncastniki jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovinim dosavadniho
stavu véci nebo naopak jejich zménou vaznd ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu
pravdépodobné, Ze takovi djma nastane, nedojde-li k zatimni sipravé pomérii scastniki
predbéznym opatrenim®.

[16] Ve vztahu k navrhu stézovatelky v nyni posuzované véci jsou prvni dvé podminky
splnény. Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, zda je ve vztahu ke stézovatelce nutné
zatimné upravit poméry. Potfebu Upravy pomért stézovatelka zalozila na skutecnosti, ze
v nejblizsi dobé ma dojit k prodeji vétsiny nemovitosti zajisténych zastavnim pravem ve
verejné drazbé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ,(rJozhodovini o wvyddni predbézného opatieni je rozhodovanim
pod intenzivnim casovym tlakem, nebot ochrana prav formou predbézného opatveni ma smyslu
pouze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu dni & maximalné nékolika
madlo tydnd. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti, které soud vezme za
rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé obledii vychazet pouze ze
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skutecnosti castniky osvédlenych (ucinénych pravdépodobnymi) & jen tvrzenych, nebudou-li
v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici®.

[17] Navrhovatele ke svému podani prilozili kopie drazebnich vyhlasek vydanych
spravcem dané. Zalovany ve svém vyjadrenti jejich existenci nerozporoval, Nejvyssi spravni
soud z nich tedy vzal za osvédcené, ze

drazebni vyhlaskou ¢.j. 1691430/20/2701-80541-602902 byla na den 24.11.2020
natizena drazba nemovitosti vk.0.X, knimz bylo zfizeno zastavni pravo
rozhodnutim A,

drazebni vyhlaskou <. ;. 1672851/20/2701-80541-602902, byla na den 27.11.2020
narizena drazba nemovitosti vk.t. X, knimz bylo zfizeno zastavni pravo
rozhodnutim B a F,

drazebni vyhlaskou ¢.j. 1678235/20/2701-80541-602902 byla na den 4. 12.2020
natizena drazba nemovitosti vk.0.X, knimz bylo zfizeno zastavni pravo
rozhodnutim C,

drazebni vyhlaskou ¢.j. 1678102/20/2701-80541-602902 byla na den 9. 12.2020
natizena drazba nemovitosti vk.4.X, knimz bylo zfizeno zastavni pravo
rozhodnutim A.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze citované drazebni vyhlasky pfimo souvisi
s nyni probihajicim fizenim, nebot byly vydany k uspokojeni pohledavek prostrednictvim
zpenézeni majetku zajisténého napadenymi rozhodnutimi sprivce dané o zfizeni
zastavniho prava. Podminkou pro to, aby zdejsi soud shledal, ze v daném fizeni vyvstala
potfeba zatimni Gpravy poméru, je hrozici vazna Gjma, kterou musi navrhovatel tvrdit a
prokazat: ,Neuneseni bremene tvrzeni md za ndsledek zamitnuti navrbu z didvodu, Ze
navrhovatel nesnesl takovd rvrzent, z nichz by vyplyvala potveba zatimni dpravy poméri pro
hrozici vaznou ujmu. Vedle toho je vsak navrbovatel povinen svd tvrzeni i osvéd(it, tj. ditkazné
podlozit. Osvédceni tvrzeni je méné kvalifikovanou formou prokizini a je zaloZeno na
listindch. Neosvédceni wvedenych tvrzeni lze povazovat za neuneseni ditkaznibo bremene,
nasledkem cehoZ je zamitnuti navrbu na vydani predbéiného opatieni. Na splnéni povinnosti
torzeni a povinnosti ditkazni (osvédceni tvrzenych skutecnosti) je treba beze zbytku trvat. Je
tPeba si totiz uvédomit, Ze narizenim predbézného opatieni miize byt zasaZeno do majetkové
sféry dotcenych osob.“ (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni: komenta?.
Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 293)

[19] Pojem ,vazna Gjma“, je pak ,nutno vyklidat relationé autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbéiného opatreni v ¥izeni wve wvéci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbézmym
opatvenim md byt podle navrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu
/ Vv N Vé 4 / / / / /v /|
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do prdavni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn
sam o sobé nezakonnym ¢ shledan soucisti nezakonného komplexnéisiho postupu spravniho
/ v N . / / v / /. N / v /v /] .
organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikouvi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou djmoun tedy budou zejména
. 7 7 , . . , / . . , , ve e
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav Cido jinych



5 Afs 337/2020 - 48
pokracovani

jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav vistavné zarucenych (...). V praxi
pijde zejména o snaby spravniho organu proti vili icastnika-soukromé osoby ziskat o
vcastnikovi informace, jeZ md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & ma
v opravnéné detenci, ¢i zabrdnit mu ve vykonu jeho priv nebo jej v ném citelné omezit (napr.
v prdvu  uZivat vlastnénouw & pronajatou véc, vprdvu podnikat ¢ provozovat jinou
hospoddrskou cinnost)“ (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37).

[20]  Stézovatelka ve svém navrhu tvrdila, Ze ji hrozi vazna Gjma provedenim drazby
zastavenych nemovitosti, tedy ztratou vlastnického prava k témto nemovitostem. V tomto
ohledu je nutné odmitnout domnénku zalovaného, ze Gjma stézovatelce hrozi jiz nékolik
let a stézovatelka méla moznost vyuzit obrany proti rozhodnutim o ztizeni zastavniho
/4 /4 eV / Vv vV Vv V.o / 4 4 /

prava. Jak bylo popsano jiz vySe, stézovatelka nespatruje Gjmu v nasledcich samotnych
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nybrz v mozném zpenézeni (prodeji) téchto
nemovitostl, resp. ve ztraté jejich vlastnictvi. Tato bezprostfedni ijma nemohla vyvstat na
zakladé samotného zfizeni zastavniho prava k témto nemovitostem, které je pouze
minimalnim zasahem do vlastnického prava. Uhrazovaci funkce zastavniho prava se vsak
aktivuje az na zakladé rozhodnuti o zpenézeni majetku zajisténého zastavnim pravem.
Ujma spolivajici v bezprosttednim  ohrozeni vlastnického prava stézovatelky
k predmétnym nemovitostem proto vyvstala teprve nyni pravé na zakladé rozhodnuti o

vV 4 M Vv - 4 v v 4 v v i 4 4 4
zpenézeni majetku ve vefejné drazbé a stanoveni data drazby prostrednictvim vydani
drazebnich vyhlasek.

[21] Na zakladé uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka tvrdila a ve shora vymezeném rozsahu 1 dolozila, ze prodejem pfedmétnych
nemovitosti ji vznikne vazna Ujma na vlastnickém pravu, ktera je nevratné povahy.
Obdobné jako v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2020, C.j.4 Afs
146/2020 - 60, zdejsi soud uzavira, ze ,(h)rozba pripadného prodeje zastavenych nemovitosti
stéZovatelky je pak natolik intenzivni zdsah do jejich vlastnickych prdav, Ze je namisté zatimné
upravit poméry mezini a spravcem dané. Jednd se o majetkové hodnoty z povahy véci jen
obtizné zasantroCitelné (v podstaté je lze jen prevést na tieti osoby, avsak nikoli fyzicky vzdalit z
dosabu spravce dané), obtizné znehodnotitelné a majici neziidka pro vlastnika vyznam nejen
jako majetkovd hodnota“. Soucasné Nejvyssi spravni soud zohlednil skuteénost, ze
provedenim drazeb by byl zmatren Gclel probihajictho fizeni o kasaini stiznosti
stézovatelky.

[22] Nejvyssi spravai soud dale posoudil, zda je mozné v pfedmétném rizeni ulozit
Financ¢nimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemnimu pracovisti v Hradci Kralové, aby
se zdrzel provedeni drazby predmétnych nemovitosti.

[23] Dle § 38 odst. 1 véty druhé s. t. s. 1ze predbéznym opatrenim ulozit povinnost takeé
treti osobé, ktera neni ucastnikem vedeného fizeni o véci samé (srov. k tomu téz usnesenti
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 9. 2015, C.j. 4 As 149/2015-78, publ. pod
¢.3323/2016 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2016, C.j. 10 Afs 128/2016 - 43), avsak pouze za
predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat. Podobné i Krajsky soud v Praze v usnesenti
ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 48 A 12/2014 - 62, uvedl: ,Uklddat povinnosti tietim osobam lze
predbéZznym opatienim pouze vyjimecné a s obledem na specialni povabu soudniho ¥izeni
spravnibo miiZe jit pouze o uklddani povinnosti, jez jsou podminény prezkumem spravnosti
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rozhodnuti a jinych itkoni spravnich organii. UloZeni povinnosti tieti osobé tak miZe spocivat
napr. v zakazu jinym osobim realizovat prava & vykondvat povinnosti, jeZ byly deklaroviny
napadenym rozhodnutim (v disledku deklaratorni povaby rozhodnuti takovy zdikaz ze
samotného prizndani odkladného vcinku podané Zalobé pro zicastnéné osoby plynout nemusi).
Rozhodujici v tomto sméru je vsak primd ndvaznost poméri, do nichZ je zasahovino
predbéznym opatienim vydanym spravnim soudem na predmét soudniho ¥izeni spravnibo, a
soucasné i tim Cinény zdsah do pravomoci spravnibo organu, jehoZ itkony soud v soudnim 7izeni
spravnim v daném vizeni prezkoumavd (popr. prezkoumdva-li soud itkon, z néiz je dotlend
pravomoc spravniho organu primo odvozena).

[24]  Financ¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj sice neni jako spravni organ I. stupné
UcCastnikem tohoto fizeni, avSak jedna se o spravce dané, ktery vydal predmétna
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava i1 drazebni vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
prisvédcil stézovatelce, ze nafizenim predbézného opatreni, vjehoz dusledku nedojde
k provedeni drazeb nemovitosti, mu nevznikne zadna {(jma, nebot spravce dané k
nemovitostem stézovatelky zfidil zastavni pravo a v pripadé prodeje nemovitosti ma tak
zajisténo své poradi. Spravce dané, resp. stat, proto nemuze byt v daném ohledu dotéen
jinak, nez ze bude muset vyckat s pfipadnym prodejem zastavenych nemovitosti v ramci
danové exekuce do skonceni tohoto fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravani soud
neshledal ani zadny jiny divod, pro ktery by nebylo mozné po spravci dané pozadovat,
aby snasel nasledky vyplyvajici z navrhovaného predbézného opatteni.

[25] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci

i ./ 4 v 4 o 4 4 Vv vV 4 v 4 / i v /7 / V.
existuji zavazné duvody pro vydani predbézného opatteni, kterym bude Finan¢nimu Gradu
pro Kralovéhradecky kraj, Uzemnimu pracovisti v Hradci Kralové, nafizeno, aby se zdrzel
provedeni drazby nemovitosti, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo rozhodnutimi A, B, C a
F, a tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[26] Jelikoz s navrhem na vydani predbézného opatteni je spojena poplatkova povinnost
vevysi 1000 K¢ (polozka 5 sazebniku poplatkl, ktery je prilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ktera vznika uloZenim povinnosti zaplatit
poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatrent [§
4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zdejsi soud ulozil stézovatelce vyrokem
I1I. tohoto usneseni povinnost soudni poplatek zaplatit.

[27] Tento soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

~  vylepenim kolku na tomto tiskopisu nebo

~  bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050333720.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



