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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Capital group SERVICE s.r.0., sidlem Biskupsky dviar 2095/8, Praha 1, zastoupena JUDr.
Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA, advokatem se sidlem Parizska 68/9, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 1394/580/15, 57254/ENV, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7.

2018, ¢. 5. 3 A 132/2015 - 230,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“) ze dne 30. 6.
2015, & j. CIZP/49/0O0L/SR01/1216429.135/15/VDB, ve znéni opravného rozhodnuti ze
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dne 3. 8. 2015, & j. CIZP/49/OO0L/SR01/1216429.144/15/VDB. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 200 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 4
pism. a) a ) zdkona ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa (dale jen ,zikon o CIZP%), a podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism.
n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®). Spravni delikty spoéivaly vtom, ze zalobkyné bez ptislusnych povoleni
provadéla tézbu porostu a terénni Upravy na lesnich pozemcich v CHKO Beskydy, ¢imz
poskodila Zivotni prostfedi. Zalobou se domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalované, eventualné jeho zruseni.

[2]  Rozsudkem specifikovanym v zahlavi méstsky soud zalobu zamitl pro
nedtvodnost. V odivodnéni predné konstatoval, ze napadena spravni rozhodnuti
(prvostupniové 1o odvolani) nenapliuji znaky nicotnosti ve smyslu § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti sipodle nazoru meéstského soudu vzajemné
neodporuji, nejsou postizena vnittni rozpornosti a jsou zcela jasna. Divodnou neshledal
ani namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. K namitce, ze zalovany neprihlédl
k tretimu doplnéni odvolani, méstsky soud objasnil, ze veskera doplnéni odvolani byla
podana po uplynuti stanovené lhity. I pfesto CIZP akceptovala doplnéni & 1 a 2 a
postoupila je zalovanému, ktery o nich rozhodl; treti doplnéni pak zalovany vyhodnotil
jako podnét k prezkumu rozhodnuti CIZP, aviak dévody k zahijeni prezkumného ¥izeni
neshledal, coz zalobkyni sdélil v souladu s § 94 odst. 1 spravniho radu. Souvisejici namitku,
ze treti doplnéni odvolani nemohlo byt odmitnuto jako opozdéné, nebot bylo podano ve
Ihtité stanovené usnesenim CIZP ze dne 24. 7. 2015, vyhodnotil méstsky soud jako
klamavou a procesné Ucelovou, jelikoz tato lhata byla stanovena pro jiny procesni ukon.
Meéstsky soud neprisvédcil ani namitkam tykajicim se znaleckych posudkl a ztotoznil se
s hodnocenim dikazu provedenym spravnimi organy.

[3]  Meéstsky soud dale neshledal divodnou ani zalobni argumentaci tykajici se
dokazovani. Za zakonny oznalil postup, kdy byly jako dikazni prostiedky pouzity
vypovedi sveédka, kteri odkazali na sva predchozi vyjadreni uvedena do dil¢iho protokolu o
kontrole ¢i zaznamu o podani vysvétleni. Neztotoznil se ani s namitkou, ze CIZP vedla
dokazovani k budovani sjezdové traté a nikoli k tvrzenému poruSeni predpisti o Zivotnim
prostiedi. Podle méstského soudu ,vsechny provedené ikony mély zjevnou relevanci wve
vztabu ke spravnim deliktim, za néZ byla Zalobkyni uloZena pokuta.“ Zamér vybudovani
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sjezdove traté byl jednou z vyznamnych okolnosti, které v priabéhu shromazdovani
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podkladt vysly najevo a taktéz ma primou souvislost se spravnimi delikty, nebot z néj
vyplyva zejména tmysl pfi jejim konani. Tento zavér vyplyva také z vypovédi pana
Kajzara, u kterého zalobkyné objednala tézbu dfeva (tato skuteénost plyne z jeho vypovédi
a listiny objednavky zalozené ve spise), 1 z dalSich svédeckych vypovédi a znaleckych
posudki. Neztotoznil se ani snamitkami stran nezakonnosti potizenych fotografii
a videozaznamd, a kone¢né ani s namitkou, ze CIZP neptihlédla k vypovédi pana X a X.

[4]  Zavérem méstsky soud nepfisvédCil ani namitce, podle které spravni organy
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neposuzovaly a neprokazovaly materialni stranku spravnich delikta a dodal, ze ,vykdcent

lesniho porostu na wzemi znacného rozsabu, ve 2. zéné CHKO, bez p¥islusnych povoleni je
M v - / / */ 7/ / Vv M M \4 / v / */ / v \4

zjevné jedndani vykazujici tak vysokou miru skodlivosti, Ze neni mozné dojit k zdvéru, Ze by

takové jednani, bez obledu na naplnéni znakid skutkové podstaty po formalni strance,
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neporusovalo zdjem spolecnosti.“ K zalobnimu bodu uplatnénému v podani ze dne 7. 12.
2015 méstsky soud nepfihlédl, nebof toto podani bylo uéinéno po uplynuti lhity
pro podani zaloby. Neshledal ani divod k upusténi od trestu za spachané spravni delikty,
¢1 k moderaci ulozené pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni navrhla, aby
Nejvys$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné namita, ze méstsky soud zatizil fizeni
vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pokud nevyrozumél o
probihajicim fizeni obec Dolni Lomna, ackoli sni bylo jednano jako s Gcastnikem
predchazejiciho spravniho fizeni. Tato obec by méla mit postaveni osoby z(c¢astnéné na
fizeni, nebot v jejim katastralnim zemi doslo ke spachani spravniho deliktu a podle § 2
odst. 3 zdkona ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, tak
do jejiho rozpoctu pripada 50 % ulozené pokuty. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (stézovatelka konkrétné odkazala na rozsudek ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 105/2018
- 26) pritom § 34 odst. 2 s. 1. s. .predpoklidd aktivni postup soudu p¥i zjistovini okrubu
moznych osob zucastnénych na ¥izeni, a to i v pripadé, Ze Zalobce tyto osoby v Zalobé neoznaci®.
V uvedeném pochybeni soudu stézovatelka spatfuje naplnéni davodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivajici v tzv. jiné vadé fizeni pred soudem.

[7]  Stézovatelka dale vyjadfila presvédCeni, ze vjejim pripadé doslo k zaniku
odpovédnosti za deliktni jednani, k cemuz méstsky soud i spravni organy mély prihlédnout
z Uredni povinnosti. K tomu stézovatelka odkazala na § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., ,ktery ve svém
prvém odstavci ve vété pred strednikem zcela jednoznacné stanovuje, Ze prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.“ Stézovatelka si je védoma, ze dovozovany
spravni delikt nebylo mozné za predchazejici pravni Gpravy klasifikovat jako prestupek,
nicméné ma za to, ze ,vzhledem k tomu, Ze spravni delikry pravnickych osob nemély vlastni
ucelenou zakonnou dpravu, tedy u tak vyznamného institutu, kterym je pravé promlceni, je
nutné pouzit analogie.“ Stézovatelka tak ma za to, ze napadeny rozsudek (ktery se sice touto
otazkou vyslovné nezabyval, avsak potvrdil zalobou napadené rozhodnuti) i jemu
predchazejici spravni rozhodnuti spolivaji na nespravném posouzeni pravni otazky,
pripadné Ze ze strany spravnich organt doslo k poruseni zakona v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem, kdyz k uvedenému neprihléd] z aredni povinnosti. Stézovatelka
v postupu spravnich organu spatifuje poruseni § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich,
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu.

[8]  Stézovatelka je taktéz toho nazoru, ze pfi zjistovani skutkové podstaty véci doslo
ze strany spravnich organt k poruseni zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci,
kdy? nevzaly v potaz skute¢nost, %e na izem{ Ceské republiky od rozhodné doby dochazi
k neustalému zhorsovani ktrovcové kalamity. Tuto skutecnost lze podle stézovatelky
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klasifikovat jako notorietu, nebot o ni byvaji pravidelné zvetejriovany informace i v téch
nejvice frekventovanych médiich“. K uvedené argumentaci stézovatelka odkazala na e-lanek,
podle jehoz obsahu se vroce 2017 vyrazné zvysil objem evidovaného smrkového
karovcového dfivi, pfiemz ,katastrofalni® situace pretrvava zejména v Moravskoslezském
a Olomouckém kraji (coz je dotCené Gzemi v projednavané véci), kde jsou dotleny 2/3
z celkového objemu karovcoveho dfivi. V souvislosti stémito zavéry poukazala
stézovatelka na povinnost vlastnika lesa, ,aby véas zabranil pisobeni skodlivych vicinkd, kdy
zakladnim bojem s kiirovcem miiZe byt toliko jeho aktivni vybledavini, a to téZbou napadenych
stromil a véasnd asanace, aby se tak zabranilo dalsimu sieni.“ Odkazala rovnéz na § 32
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon), podle néjz je
vlastnik lesa povinen provadét preventivni opatreni ve vztahu k pusobeni skodlivych
Ciniteld na les, pricemZ takovymto dostatecnym opatvenim, jak je i odbornou verejnosti na
tomto siseku hodnoceno, miiZe byt pouze téZba a naslednd rekultivace dotceného tizemi.”

[9] Konecné stézovatelka namitla, ze skutkova podstata, z niz spravni organy
vychazely, je v rozporu s obsahem spisu, jelikoz ,mélo byt zjisténo a rozhodnuto“, ze se
c v/ v o vV / v i v/ 4 4 4 i 4 M M
v jejim prfipadé jednalo o tézbu Gmyslnou, ackoli soucasti spravniho i soudniho spisu jsou
ptipisy od Lesy Ceské republiky, s.p., které dokladuji, ze stézovatelka byla pravé
sodkazem na § 32 lesntho zakona s predstihem vyzvana k provedeni nahodilé tézby
karovcového drivi a vyrozumeéna, ze provedeni tézby ma nahlasit prislusnému revirnikovi,
jinak bude tézba povazovana za neprovedenou, za coz ji hrozi pokuta do ¢astky 100 000
K¢. Spravni organy ani méstsky soud se s touto skute¢nosti nevyporadaly, ackoli na ni byly
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stézovatelkou upozornovany. Stézovatelka také poznamenala, ze tézba dfeva, coby
opatreni k ochrané lesa pred kturovcem, byla fadné nahlasena a vybér konkrétnich stroma
k odstranéni provadél odborny lesni hospodaf, popripadé tézaf, ktery mél jasné zadani
pokacet kurovcem napadené stromy.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na zikonnosti i vécné spravnosti
obou spravnich rozhodnuti, a taktéz na svych zavérech vyslovenych ve vyjadrenich
ucinénych v fizeni pred méstskym soudem, na které v plném rozsahu odkazal. Ztotoznil se
s napadenym rozsudkem a neshledal zadny duvod pro jeho zruseni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[11] Ke konkrétnim stiznim namitkam zalovany uvedl nasledujici.

[12] Obec Dolni Lomna dle jeho nazoru nebyla napadenym rozsudek dotéena na svych
pravech ani povinnostech, jelikoz pfijmy z pokut do rozpoctu obci nejsou narokové.

[13] Promléeni deliktd v pribéhu fizeni nenastalo. Do Glinnosti prestupkového zakona
¢. 250/2016 Sb. vsechny jednotlivé slozkové zdkony z oblasti prava zivotniho prostfedi
obsahovaly vlastni Upravu promléeni spravniho deliktu, avsouladu s prisluSnymi
ustanovenimi (§ 5 odst. 2 zdkona o CIZP a § 88 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny)
k promléeni stézovatelkou spachanych spravnich deliktti nedoslo. Nejedna se tak ani o
mezeru, kterou by bylo mozné doplnit analogii s prestupkovym zakonem ¢&. 200/1990 Sb.,
ve znéni U¢inném do 30. 9. 2015. Po dobu fizeni pfitom nedoznala citovana ustanoveni
zadnych zmén, azdne 1.7.2017 nabyl Gcinnosti novy prestupkovy zakon. Podle
7alovaného lze v p¥ipadé spravnich deliktt dle zikona o CIZP uvaZovat, Ze v daném
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pripadé je nova dprava, kterd pocita se zanikem odpovédnosti nejpozdéji do 5 let, pro
stézovatelku priznivéjsi, avsak k zaniku odpovédnosti presto nemohlo dojit, nebot od doby
spachani do nabyti pravni moci zalovaného rozhodnuti uplynuly 2 roky a 301 dna. U

4 4 M o ’ v v/ .. 4 / 4
spravnich delikttd dle zakona o ochrané pfirody a krajiny nova Gprava neni pro
stézovatelku priznivéjsi.

[14] K odkazu stézovatelky na e-¢lanek tykajici se kiirovcové kalamity zalovany uvedl,
ze Moravskoslezské Beskydy, ve kterych se katastralni tzemi Dolni Lomna nachazi, neni
coby geomorfologicky celek mezi katastrofalni oblasti dle vySe uvedeného ¢lanku vibec
zahrnut. Odkazal pak na jiny ¢lanek zvefejnény na téze webové strance, z néhoz se podava,
ze objemy kiarovcového dfivi se zvySovaly v dasledku sucha, které panovalo v roce 2003 a
dale pak az v roce 2015. V roce 2012, kdy byl spachan spravni deliktu stézovatelkou, bylo
karovcového dfeva vytézeno mnohem méné a jedinou Casti Moravskoslezskych Beskyd,
kde se projevoval klrovec ve zvySeném stavu, byla pficlenéna samostatna dast hory
Ondrejnik. Ze spisu pritom nevyplyva, ze by byl v roce 2012 na lesnim hospodarském
celku Jablunkov, ve kterém se k. 4. Dolni Lomna nachazi, evidovan kalamitni stav.
Zalovany také zdtraznil, %e i kdyby v dané oblasti pfemnoZeni lykozroutt dosahovalo
kalamitniho stavu, tak postup, ktery stézovatelka zvolila, nebyl v souladu se zakonem o
ochrané ptrirody a krajiny ani s lesnim zakonem. Tvrzeni stézovatelky, dle kterého byla
realizovana pouze zasadni ochranna opatreni k zabranéni vyvoje, Sifeni a pfemnozeni
hmyzich skdca, pak bylo v fizeni radné provéteno a vyporadano.

[15] K posledni namitce stézovatelky zalovany poukazal na nesoulad v objemu
VvV /4 v/ 7 / . vV Vv 4 o / o ’ /
vytézeného drivi svyzvami kvytézeni kirovcem napadenych stromu a spisemnym
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upozornénim odborného lesnitho hospodare, ze jinou tézbu nelze realizovat. Tvrzeni
stézovatelky, ze se zalovany nezabyval otazkou realizace nahodilé tézby, pak s odkazem na
strany 8 a 9 svého rozhodnuti a na protokol o svédecké vypovédi odborného lesniho
hospodare oznadil za neodpovidajici skutecnosti. Stézovatelka podle zalovaného tézila
predevsim stromy lykozrouty nenapadené, vletné listnatych stromu, a rovnéz nechala
odstranit i odrostlou bukovou ptirozenou obnovu.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.), posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pritom k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatelka predné namitala tzv. jinou vadu fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1

4 v v/ o4 \4 v / M 4 4 4
pism. d) s. t. s., spolivajici v tom, ze méstsky soud opomenul jednat s obci Dolni Lomna
M / V v v/ 4 4 M4 v 7/ 4 v /4 /4 4
jako s osobou zlcastnénou na fizeni. Jedna se o obec, na jejimz Gzemni doslo ke spachani
shora uvedenych spravnich deliktt. Tato obec byla Gc¢astnikem spravniho rizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu.

[18] K této namitce Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze soudni
v/ / ’ 7 . 7 17 7 . v/ ’ ’ .. . . .
fizeni spravni je ovladano zasadou dispozicni a takeé zasadou wvigilantibus iura scripta sunt,
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podle které ma kazdy aktivné a disledné dbat svych prav. Pokud by méla obec Lomna za
to, ze byla opomenuta jako osoba zalastnéna na fizeni v fizeni pred méstskym soudem, je
pouze na ni, aby se proti postupu meéstského soudu zakonem stanovenym zpusobem
branila. Stézovatelka nemtze v fizeni o kasacni stiznosti hajit prava jiného ucastnika rizeni.

[19] Stézovatelka ma dale za to, ze jeji odpovédnosti za spachani predmétnych spravnich
deliktt zanikla.

[20]  Stézovatelce lze prisvédéit do té miry, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim Casu (prekluzi) musi spravai soudy vSech stupnt ve smyslu § 109 odst. 2 s. t. s.
prihliZet z Gfedni povinnosti (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
IL. US 1416/07 a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a na né navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39,
publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 5 As 73/2008 - 17).
V nyni projednavaném pripadé vsak k prekluzi odpovédnosti za spravni delikty spachané
stézovatelkou v prubéhu tizeni nedoslo.

[21]  Jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, az do Géinnosti
prestupkového zakona ¢.250/2016 Sb., tj. do 1. 7. 2017, obsahovaly jednotlivé zakony
z oblasti prava zivotniho prostredi vlastni Gpravu zaniku odpovédnosti za spravni delikty.
Stézovatelce tak nelze dat za pravdu, ze v otazce zaniku jeji odpovédnosti za spachané
spravni delikty by bylo tfeba uzit analogie a postupovat podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb.

[22] Stézovatelka byla postizena za spachani spravnich deliktt podle § 4 pism. a) ac)
zakona o CIZP, a podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zikona o ochrané
prirody a krajiny. Ke spachani spravnich delikta doslo dne 3. 12. 2012, spravni fizeni bylo
zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni stézovatelce dne 26. 7. 2013 a rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 9. 2015.

[23] Zanik odpovédnosti stézovatelky za spravni delikty podle § 4 pism. a) a ¢) zikona
o CIZP bylo tfeba v dobé vydani spravnich rozhodnuti posuzovat podle § 5 zikona
o CIZP, ve znéni 4&inném do 30. 6. 2017. Podle jeho odstavce 2 platilo, ze ,7izeni o uloZeni
pokuty lze zabdjit jen do jednobo roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti
uvedenych v § 4 tohoto zdkona, nejpozdéji vsak do t7i let od doby, kdy k poruseni téchto
povinnosti doslo.“ Zikon nestanovoval zadnou objektivni lhiGtu, vniz by mélo byt
rozhodnuti o daném spravnim deliktu vydano, coz odporuje Gstavnimu principu pravni
jistoty, vyjadfenému v &. 1 odst. 1 Ustavy. Standardnim projevem tohoto principu je i
stanoveni zakonnych lhit pro provedeni procesnich tkont, af jiz ze strany spravniho
organu nebo Ucastnikd fizeni, ¢i jinak dotlenych osob (k tomu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014-53). V nyni posuzované
véci vsak tento deficit pravni Gpravy nemohl stézovatelce zptsobit jakoukoli Gjmu, nebot
jeji deliktni jednani bylo spravnimi organy projednano a fizeni o ném bylo pravomocné
skondeno jesté vramci oteviené subjektivni lhity; zlogiky véci pfitom vyplyva, ze
objektivni lhdta pro projednani spravniho deliktu nemtze byt nikdy kratsi, nez lhtta
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subjektivni. Tvrzeni stézovatelky, Ze k uréeni objektivni lhity pro ulozeni pokuty méla
byt priméfené aplikovana odpovidajici Gprava tehdy Glinného zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, je tedy liché, nebot Gvahy o urleni délky objektivni lhity pro rozhodnuti o
spravnim deliktu nebylo nutné provadét.

[24] Co se tyle spravnich deliktd podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ty bylo nutno v dobé vydani spravnich rozhodnuti
posuzovat podle § 88 odst. 4 téhoz zakona, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Podle tohoto
ustanoveni platilo, ze ,pokutu podle odstavci 1 a 2 Ize uloZit nejpozdéji do 174 let ode dne, kdy
k protipravnimu jedndni doslo.“ Jednalo se tedy o objektivni lhitu 3 let, do jejihoz uplynuti
musi byt o spachani spravniho deliktu pravomocné rozhodnuto (subjektivni lhtta zde
stanovena nebyla). Jak bylo uvedeno vyse, ke spachani spravnich deliktt doslo dne 3. 12.
2012 a rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 9. 2015, tj. necelé tti roky ode
dne spachani spravniho deliktu. Ani v pfipadé spravnich deliktt podle § 88 odst. 1 pism. a)
a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny tak nelze hovofit o zaniku
odpovédnosti stézovatelky.

[25] Namitka stézovatelky tykajici se zaniku odpovédnosti za spachané spravni delikty
tedy neni davodna.

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze pti zjistovani skutkoveé podstaty véci doslo k porusenti
zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci, jelikoz spravni organy nevzaly v potaz
skuteénost, Ze na tzemi Ceské republiky od rozhodné doby dochizi ke zhor$ovani
karovcové kalamity.

[27] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné prfipomind, ze jadro soudniho
v 4 /4 4 4 o v 4 v/ 4 v M /
prezkumu rozhodnuti spravnich organt se soustredi v fizeni pred krajskym (zde
méstskym) soudem. S tim souvisi i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a
v M /7 v 4 o /v 4 4 4 v

moznosti vymezeni zalobnich bodd (tzn. téz vymezeni ramce soudniho prezkumu) pouze
ve lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t. s.). V fizeni pred krajskym soudem muze
byt také provadéno dokazovani (viz § 52's. t. s., resp. § 77 s. f. s.).

[28] Rizeni o kasa¢ni stiznosti, jakozto mimoradném opravném prostredku proti
’ , . , . . v/ ’ . v o1V
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu fizenim, v jehoz prabéhu
je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana zakonnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl predurcen jiz v fizeni o zalobe,
neni v fizeni o kasalni stiznosti pfipustné uplatnovat nove duvody ¢i skutecnosti nastalé az
po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5 s. t. s.). Duvody,
které 1ze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k napadenému
rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). To
M J 4 o o v M vVv/ 4 4 i 4 4 4 4
je téz jednim z duvodl, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani a
rozhoduje bez jednani, pouze na zakladé obsahu prislusnych spist (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.).

[29] V uvedené namitce stézovatelka spatfuje naplnéni kasacniho dtvodu obsazeného v §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., konkrétné vadu fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze pti
*eV) /4 4 / v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
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organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Aby
vSak mohl byt tento duvod kasalni stiznosti uspésné uplatnén v fizeni o kasacni stiznosti,

4 v /4 M vV 4 V sV /v v
musi obdobné formulovanou namitku stézovatel vznést prvotné jiz v podané zalobé. V
kasa¢ni stiznosti pak musi tvrdit, ze tuto procesni vadu namital divodné jiz v podané
zalobé, ovsem krajsky soud jeho ndzoru neptisvédCil a neshledal, Ze by tvrzena vada
zakladala davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[30] V projednavaném ptripadé vSak uvedena namitka nebyla stézovatelkou v zalobé
i /7 vV / v M vv/ 4 4 v
proti rozhodnuti zalovaného uplatnéna. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez
konstatovat, ze tato namitka obsahuje tzv. skutkova a pravani nova ve smyslu § 104 odst. 4
v v . v v v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v/ /
s.f.s.a§ 109 odst. 5 s. 1. s., jejichz uplatnéni neni v rizeni o kasacni stiznosti pfipustné.

[31] Zavéry uvedené v predchozim odstavci pak lze vztahnout i1 na posledné uplatnénou

4 i vV 4 4 A% 4 4 4 / M
namitku stézovatelky, podle které skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, je v
rozporu s obsahem spisu. Podle stézovatelky bylo nespravné rozhodnuto o tom, ze se
v jejim pripadé jednalo o tézbu tmyslnou, navzdory tomu, ze soucasti spravaiho spisu jsou
ptipisy od spolecnosti Lesy Ceské republiky, s.p., jejichz obsahem je vyzva k provedeni
nahodilé tézby kurovcového drivi.

[32] K uvedené namitce je nutno konstatovat, ze v této podobé nebyla ve lhuté pro
podani zaloby uplatnéna, méstsky soud proto nemél divod se k dané skuteénosti vyslovné

. v 4 vV 4 4 4 i M i v v / M Ve
vyjadtovat. Navrh stézovatelky na provedeni dokazovani listinami predlozenymi pri
M 4 4 / vV v M v 7/ A% M v / 4
jednani, na ktery stézovatelka upozormnuje v kasa¢ni stiznosti, pak méstsky soud odmitl pro
nadbytecnost, protoze predmétné listiny jsou soudasti spravniho spisu, ¢ehoz si byl soud
pti posuzovani véci védom.

[33] Nad ramec uvedeného je pak treba dodat, ze tvrzeni stézovatelky, podle kterého
se s uvedenou skute¢nosti spravni organy nevyporadaly, neni pravdivé (viz zejména stranu
8 a 9 rozhodnuti zalovaného), a dokonce se jevi byt ucelovym. Je totiz sice pravdou, ze
stézovatelka byla pisemné vyzvana odbornym lesnim hospodarem, aby odstranila
konkrétni kirovcem napadené stromy (nejprve 36 ks stroma a nasledné dalSich 27 ks
stromt). Vytézeny vSak byly idalsi stromy, véetné téch, na kterych se lykozrouti viibec
nevyskytuji, a stézovatelka také nechala odstranit odrostlou bukovou ptirozenou obnovu,
prestoze byla odbornym lesnim hospodafem pisemné upozornéna na to, Ze jinou tézbu
nelze realizovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nediivodnou
/7

zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyss$i spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady prekracujici ramec
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bézné administrativni ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni Zzadnému
z Gcastnika.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



