8 Azs 95/2020-35

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2019, ¢. OAM-254/LE-BA04-BA04-2019, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 62 Az 40/2019-34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
yP A4 P p
. ’
moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel“) podal 27. 4. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  V fizeni o mezinarodni ochrané stéZovatel uvedl, Ze nesouhlasi s valkou, nebot ¢ast
rodiny ma na jedné strané a Cast na strané druhé. Nejprve odesel do Ruska na 4 roky. Poté se
vratil na Ukrajinu a hned odcestoval do CR. Pfed odjezdem si ale ptjéil velkou ¢stku penéz,
kterou ale nema z éeho vratit. Jeho véfitelé mu vyhrozuji, ze ho zlikviduji a vezmou mu
dim. Jednou ho zbili. Na policii nic nehlasil, protoze to nema smysl. Tito lidé tam maji své

prsty.
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[3]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze Ukrajina mu neni schopna poskytnout dostatecnou
ochranu pfed vaznou (ymou hrozici ze strany tfetich osob, nebot je znamou skute¢nosti,
ze na Ukrajiné nefunguje G¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani
V. N4 a4 / Vv 4 v v v .. N 4
predstavujicich vaznou jmu. Bezpecnostni slozky (vietné policie) fakticky nefunguji,
nebot jsou zasazeny korupci. K pozadavku na existenci Glinné ochrany v zemi pivodu
poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2008, ¢j. 5
Azs 50/2008-62.
[4]  Krajsky soud se s zalobou neztotoznil. Zddraznil, Ze se stézovatel v navaznosti na
/ J o o e v/ / ’ v . ’
své probléemy neobratil na policii a neuvedl zadné relevantni skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit ani teoretickou moznost vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Déle se krajsky soud zabyval tvrzenou Gjmou odvozovanou od obav z nastupu do armady.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasaéni namitky
vV e . i \ eV VWV 7 /7 Vv ’ M
sméruje proti nedostatecné zjisténému skutkovému ze strany zalovaného. Ani soud pak
Ve o1 v/ J o g e v v . .
neucinil zadné kroky ktomu, aby zjistil informace ohledné moznosti a dostupnosti
ochrany, kterou by stézovatel mohl na Ukrajiné vyhledat. Stézovatel trva na tom, Ze na
Ukrajiné neni zaveden Ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani,
které predstavuje vaznou Gjmu. Ukrajina patfi mezi nezkorumpovanéjsi staty. Zvlast
vyrazna korupce je patrna pravé ve fungovani policie, ktera svoji ¢innost plni pouze
vybérové. Odkazuje na statistiku uverejnénou ministrem vnitra v roce 2018, z niz plyne,
kolik pfislusnikt policie, zaméstnanci statni administrativy, celni spravy, atd. bylo
v poslednich dvou letech obvinéno z korupce. Za této situace je logické, ze se v pripadé
ohrozeni stézovatel nepokousel vyhledat pomoc u policie ajinych organa a radéji
b v 4 v Ve Ve \4 /
z Ukrajiny odesel. Soud proto nepravné vyloucil soukromou osobu z mnoziny moznych
puvodct pronasledovani a vazné Gjmy, aniz by zkoumal moznost stézovatele jakozto obéti
dovolat se ochrany u statnich organt. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[6] Zalovany navrhl odmitnuti kasaini stiznosti pro nepfijatelnost, popfipadé jeji
zamitnuti pro nedivodnost, nebot otazka obav z véfiteld nebyla shledana divodnou
s ohledem na individualni pribéh stézovatele, a to v souladu s ustalenou judikaturou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
Vv 71 4 .. Ve Vev/y 4
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
’ ’ v . ’ ’ Ve
spravni soudu pro struc¢nost odkazuje na sve wusneseni zedne 26.4.2006, Cdj.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v éem okolnosti jeho
pripadu splnuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. Stézovatel tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob, které jej fyzicky
napadly avyhrozovaly mu. K této otazce vsak jiz existuje Cetna judikatura kasacniho
soudu, podle niz musi u soukromych osob jako pivodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organu ¢i jejich
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neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, ze 14. 6. 2007, ¢&j. 9 Azs 49/2007-68,
nebo z 31. 10. 2008, ¢. 5 Azs 50/2008-62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani nebo vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v
zemi puvodu dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organg, a
tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 10. 2008, ¢j. 4 Azs 38/2003-36). V dané véci z podkladu obsazenych ve spravnim
spise vyplyva, ze na Ukrajiné doslo od zhrouceni rezimu Viktora Janukovyde v tnoru 2014
k fadé reforem, vCetné reforem zamérenych na boj s korupci. Byt zpravy pripousti, ze
vysledky jsou v této oblasti smiSené, stézovatel neuvedl zadnou relevantni informaci, na
zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru, ze pravé v jeho pripadé by pokus o feseni
situace pred statnimi organy vzemi puvodu byl marny. I kdyz se Ukrajina
s problematikou korupce potyka, nelze kazdého verejného cCinitele povazovat z povahy
véci za zkorumpovaného. Skutecnost, ze Ukrajina s korupel v ramci statni spravy bojuje,
ostatné potvrzuje i sam stézovatel, jestlize poukazuje na pocty obvinénych policistu
Grednikda.

9] Také otazkou zjistovani skutkového stavu v tizenich o udéleni mezinarodni
ochrany se kasacni soud ve své judikature také opakované zabyval (srov. napt. rozhodnuti
z 20. 11. 2003, ¢. 2 Azs 27/2003-59, ze 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, ¢j. 6

Azs 235/2004-57, ze 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, a ze 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008 -
66) a zalovany témto pozadavkim dostal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. f. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[12] Stézovateli byl v rizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 7. 10. 2019,
§j. 62 Az 40/2019-19, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10's.
f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Ustanoveny
zastupce ucinil v fizeni pred zdej$Sim soudem jeden tkon pravni sluzby: pisemné podani ve
véci sameé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kterym bylo podani blanketni
kasacni stiznosti a jeji doplnéni. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful,
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak cini 3 400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 25. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



