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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky
Gfad Litoméfice, se sidlem Mirové namésti 15/7, Litoméfice, o zalobé na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 15 A 53/2019-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

V . 14 /4
nepfiznava.
Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 2.11.2018 ptikaz, &. MULTM/0069898/18/DOPPR/V'Ti,
kterym uznal zalobce (dale ,stézovatel®) vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. e) bodu 1. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Mél se ho dopustit tim, ze dne
3. 10. 2018 v 10:55 hodin fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW, r. z. X, po pozemni
komunikaci ¢ II/608 ve sméru od terezinského kruhového objezdu smérem do obce
Terezin, ackoliv nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.
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[2]  Zalovany pikaz dorudil zastupci stézovatele Mgr. Ladislavu Malekovi. Novy
zmocnénec stézovatele, P. K., podal proti tomuto prikazu dne 12. 11. 2018 odpor,
a to prostou e-mailovou zpravou bez zaruéeného elektronického podpisu. Zalovany dne 14.
11. 2018 vyzval stézovatele, aby sdélil, kdo je zmocnén k zastupovani stézovatele ve
spravnim fizeni, a k dolozeni plné moci. Podani ze dne 12. 11. 2018 P. K. jako zmocnénec
stézovatele potvrdil odeslanim datové zpravy dne 19. 11. 2018. Nasledné zalovany vyzvou
ze dne 26. 11. 2018 vyzval stézovatele k odstranéni nedostatki podani, tj. dolozeni plné
moci s podpisem zmocnitele. Shodnou vyzvu zalovany adresoval 5. 12. 2018 take P. K.
Dne 10. 12. 2018 zaslal P. K. zalovanému plnou moc ze dne 6. 12. 2018, kterou stézovatel
zmocnil P. K. k zastupovani v rizeni vedeném u zalovaného. Pripisem ze dne 18. 12. 2018
zalovany pozadal Mgr. Ladislava Malecku o sdéleni, do kdy byl zastupcem stézovatele
v projednavané véci. Na tuto zadost Mgr. Ladislav Male¢ek nereagoval. Zalovany 3. 1. 2019
stézovatele vyrozumél, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 15.11.2018, protoze odpor
podany proti prikazu byl podan neopravnénou osobou.

[3]  Stézovatel byl presvédéen, ze odpor podal a posledni den lhaty pro vydani
rozhodnuti uplynul dne 18. 1. 2019. Zalovany je tak necinny, nebof rozhodnuti ve lhaté
nevydal. Podal tedy 31.1.2019 ,Z4idost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti“ ke
Krajskému Gfadu Usteckého kraje, kterj usnesenim zidost postoupil Zalovanému
k posouzent, zda ve véci nejsou splnény podminky pro prezkumné rizeni nebo pro obnovu
fizeni.

[4]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) se pak stézovatel domahal, aby krajsky soud
rozsudkem vyslovil, ze ,Zalovanému, Méstskému sivadu Litomérice, se uklddd povinnost vydat
meritorni rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 0064041/18/DOP/V'Ti/1113, a to ve lhité
15 dnii od pravni moci rozsudku.“ Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a v zahlavi
oznacenym rozsudkem ji zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze za situace, kdy zmocnénec stézovatele P. K. byl zalovanym
vyzvan k odstranéni vad podaného odporu, na které reagoval zaslanim plné moci datované
6. 12. 2018, tedy 24 dni po dni, kdy byl odpor podan, a puvodni zastupce Mgr. Ladislav
Malecek, jehoz zmocnéni bylo dle plné moci udéleno jiz 3. 10. 2018, zalovanému nesdélil,
do kdy trvalo jeho zmocnéni ve spravni fizeni, mohl zalovany bez dalsiho predpokladat, ze
ze strany stézovatele nebyl podan odpor v zakonem stanovené lhuté osobou, ktera by byla
k tomuto jednani zmocnéna. V duasledku toho prikaz ze dne 2. 11. 2018 nabyl pravni moci
dne 15. 11. 2019.

[6]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
¢j. 4 As 171/2014-26, dle kterého je treba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li casové
omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku
je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného (init. Plna moc udélena P. K. neuvadéla,
od kterého data se stézovatel se zmocnéncem dohodli na zastoupeni ve spravnim rizeni.
Plna moc tak byla udélena az 24 dni poté, co byl domnélym zmocnéncem podan odpor,
pricemz zalovany nebyl informovan o tom, ze by plna moc udélena Mgr. Ladislavu
Male¢kovi byla vypovézena. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze ¥adny a véasny odpor ze
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strany stézovatele nebyl podan, nebof na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2018 udélené
Mgr. Ladislavu Maleckovi a plné moci ze dne 6. 12. 2018 udélené P. K. mél za to, ze
stézovatel je zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, nebof v plné moci udélené P. K.
nebylo uvedeno, odkterého dne bylo zmocnéni udéleno. Zalovany tak spravné
predpokladal, ze plna moc byla P. K. udélena téhoz dne, kdy byla podepsana, tj. 6. 12.
2018.

[7]  Pokud byl 4dajny zmocnénec stézovatele P. K. zmocnén k podani odporu dne 12.
11. 2019, pak tato skute¢nost méla byt uvedena v textu plné moci, byt by plnd moc byla
podepsana pozdéji. Jediné datum uvedené na plné moci byl den 6. 12. 2018, a proto je tento
den povazovan za den udéleni zmocnéni. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovany v fizeni
nepfipustné necinny nebyl, nebot fizeni bylo zavrSeno pravomocnym rozhodnutim ve
véci - prikazem ze dne 2. 11. 2018.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T 8.).

[9]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
otazky platnosti plné moci udélené P. K. Dle stézovatele platnost plné moci, tj. rozsah
zastupovani, neni dan datem vystaveni plné moci, ale vymezenim daného rozsahu v plné
moci. Pokud byl v dotcené plné moci vymezen rozsah zastupovani jako ,celé fizeni“, pak
je zcela nerozhodné, jakého data byla plna moc vystavena. Podstatné je, ze byla udélena
pro zastupovani v rozsahu celého tizeni. Plna moc je toliko osvédéenim existence pravniho
vztahu, ze kterého vznika zastupéi opravnéni. Datum vystaveni plné moci predstavuje
pouze datum, kdy bylo osvédéeni vystaveno. Samotné osvédceni o zastoupeni muze byt
vystaveno kdykoliv. StéZovatel na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 Ca 157/2004-29, a na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 55 A 51/2019-25.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze pfikaz zalovaného nemél byt doruc¢ovan
Mgr. Ladislavu Maleckovi, nebot plna moc pro Mgr. Ladislava Malecka nebyla uplatnéna
ve spravnim rizeni u zalovaného, ale jen vici policii z davodu projednavani trestného ¢inu.
Presto stézovatel na doruleny prikaz reagoval, nebot mu jej predal Mgr. Ladislav Malecek.
Stézovatel prikaz nasledné predal svému zastupci ve spravnim fizeni, ale nemohl mu
vystavit bezprostredné plnou moc, protoze se nachazel na dovolené v Thajsku bez
pocitace. Vystavil ji proto nasledné k vyzvé spravaiho organu.

[11] Stézovatel je tak toho nazoru, ze dolozena plna moc prokazovala opravnéni
zastupce zastupovat ho v celém fizeni, lhostejno, ze byla vystavena az k vyzvé spravniho
organu. Podstatny je rozsah zastupciho opravnéni vymezeny v plné moci, ktery byl pro
celé fizeni. Proto byl dle stézovatele podany odpor radny a zalovany mél na jeho zakladé
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze mezi Ulastniky fizeni neni sporu o
skutkovém stavu véci, pficemz ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Ptikaz zalovaného byl stézovateli dorucen dne 6. 11. 2018 prostrednictvim zastupce Mgr.
Ladislava Malecka, kterému stézovatel udélil plnou moc 3. 10. 2018. Poté P. K., jako
Udajny zmocnénec stézovatele, podal 12. 11. 2018 proti pfikazu odpor, ktery nasledné
potvrdil datovou zpravou dne 19. 11. 2018. Nasledné Zalovany vyzvou ze dne 26. 11. 2018
vyzval stézovatele k dolozeni plné moci s podpisem zmocnitele. Shodnou vyzvu zalovany
adresoval 5. 12. 2018 take P. K., ktery jako zmocnénec stézovatele 10. 12. 2018 predlozil
zalovanému podepsanou plnou moc datovanou 6. 12. 2018.

[14]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni zastoupen
postupné dvéma zmocnénci, a to Mgr. Ladislavem Maleckem na zakladé plné moci ze dne
3.10.2018 a P. K. na zakladé plné moci z 6. 12. 2018. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval namitkou stézovatele, dle které prikaz zalovaného nemél byt doruden
Mgr. Ladislavu Maleckovi, nebot ten byl zmocnén pouze k zastupovani stézovatele vuci
policii z divodu projednavani trestného ¢inu. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou. Ze znéni plné moci udélené stézovatelem Mgr. Ladislavu Maleckovi dne
3. 10. 2018 plyne, ze byla udélena jednak jako generalni plna moc, jednak jako zvlastni plna
moc pro Ucely zastupovani ve véci ,prestupek ze dne 3. 10. 2018, ¥izeni mot. vozidla v dobé
ZRMV, ulozené MEU Roudnice nad Labem, odbor dopravy - p#i nevédomosti jmenovanébo M.
B.“. Z plné moci nevyplyva, ze by zmocnéni bylo omezeno pouze na projednavani
trestného ¢inu policii. Naopak jiz z textu plné moci vyplyva, ze se vztahuje k prestupku a
nikoliv k trestnému ¢inu, a z niceho tedy nelze usuzovat, ze by byla uréena pro tkony
trestniho fizeni, ale naopak zjevné smétuje ke vsem fizenim, ve kterych bude pfestupek
projednavan. Plna moc se proto vztahovala i na nyni vedené spravni fizeni o prestupku.
Zalovany tak nepochybil, jestlize dorudil ptikaz Mgr. Ladislavu Maletkovi jako zastupci
stézovatele. Spornou zustava otazka, zdali plna moc ze dne 6. 12. 2018 zmocnovala P. K.
k podani odporu za situace, kdy puvodni plna moc udélena Mgr. Ladislavu Maleckovi
nebyla v pribéhu spravniho fizeni stézovatelem odvolana a ani zmocnéncem vypovézena.

[15] Krajsky soud ve vztahu k této otazce dospél k zavéru, ze v dobé podani odporu byl
stézovatel zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, nebot v plné moci udélené P. K. nebylo
uvedeno, od kterého dne bylo zmocnéni udéleno. Plna moc tak byla podle krajského
soudu P. K. udélena az 6. 12. 2018, kdy byla podepsana. Jestlize mél byt P. K. zmocnén
k podani odporu, méla byt tato skutecnost uvedena v textu plné moci. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v dobé podani odporu byl stézovatel zastoupen
Mgr. Ladislavem Maleckem, nesouhlasi v$ak s dal$imi Gvahami krajského soudu. Namisto
urCeni, kdy byla pravani moc P. K. udélena, se mél krajsky soud zabyvat otazkou, od
kterého okamziku byla vi¢i zalovanému uéinna plna moc udélend stézovatelem P. K.
Vzhledem k tomu, ze véc nebyla z tohoto thlu pohledu v fizeni pred krajskym soudem
feSena, dal Nejvyssi spravni soud ucastnikum fizeni moznost se k této otazce vyjadrit. Ti
vsak této moznosti nevyuzili.
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[16] Podle § 33 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), plati, ze [v] téZe véci miiZze mit ticastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce. Zanik plné
moci neni spravnim radem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne
22.2.2012, &.8 As94/2011-80, dospél k zavéru, ze ,proposouzeni zdiniku plné moci
zmocnénce dcastnika spravnibo tizeni je treba analogicky pouZit wustanoveni oblanského
soudniho 7ddu.

[17] Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o. s. .%)
plati, Ze [oJdvolani plné moci sicastnikem nebo jeji vypovéd zdstupcem jsou vici soudu ucinné,
jakmile mu byly vcastnikem nebo zdstupcem oznameny; vilci jinym #castnikim rizeni jsou
ucinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem.

[18] Podle § 28 odst. 3 o. s. 1., plati, ze [zJvoli-li si ticastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim
také vypovédeél plnou moc dosavadnimu zdstupci.

[19] DPravni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci zvolenim nového
4 v 4 4 Ve v v 4 /4 i
zastupce ve smyslu § 28 odst. 3 o. s. r. nastava okamzikem predlozeni plné moci pro
/4 4 4 4 4 4 4 M 4 v bl
noveho zastupce spravnimu organu. To vyplyva ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. t., nebot
4 /4 4 4 . / VA /4 M VeV v 4 v P /4
zvoleni nového zastupce vede k nastupu fikce vypovédi plné moci, pricemz vypovéd plné
moci ma uéinky az oznamenim soudu (spravnimu organu). Ucel pravni pravy je v tomto
sméru zfejmy, tedy poskytnout jistotu, skym ma soud (spravni organ) jednat.
Ke shodnému zavéru dospéla komentarova literatura k oblanskému soudnimu radu, dle
které ,/v]§ 28 odst. 3 je upravena fikce zaniku plné moci jejim vypovézenim (spravné
odvoldnim) ze strany zastoupeného ticastnika. K zaniku plné moci tu dochdzi ze zikona dnem,
kdy icastnik predloZi soudu plnou moc (pisemnou, elektronickon nebo istné udélenou do
protokolu), kterou povéril zastupovinim jiného zmocnénce.“ (DOLEZILEK, Jifi. § 28. In:
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #4d I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s. 173.). Zasituace, kdy byl Gcastnik ve spravnim fizeni zastoupen
4 v v 4 Ve i / Vv 4 v/ 4 7/ Vv Ve
a nasledné treti osoba ucinila za ulastnika fizeni procesni tkon, aniz by dolozila plnou
moc, se nelze s ohledem na smysl a Gcel zakonné Gpravy procesniho zastoupeni priklonit
k vykladu, dle kterého jiz samotnym ucinénim procesniho tkonu bez soucasného dolozeni
/ i v 4 v 4 i o 4 4 M 4 s 4
plné moci treti osobou doslo k zaniku ptivodni plné moci. Zakonna Gprava zastoupeni ve
spravnim fizeni umoznuje v souladu s § 33 odst. 1 spravaiho fadu, aby byl ddastnik
zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Tento pozadavek je dan tim, Ze spravni organ musi
mit v fizeni postaveno na jisto, kdo je opravnén za Gcastnika ¢init procesni tkony a komu
4 / v/ 4 v 4 v Ve v v 4 4 4 i 4 4 4
ma byt v rizeni dorucovano. Az okamzikem predlozeni nové plné moci se spravni organ
dozvida, kdo je nové opravnén za Gcastnika jednat namisto ptivodniho zmocnénce, a az od
tohoto okamziku muze novy zmocnénec Cinit za ucastnika procesni tkony. Opalny
vyklad by ve svém dusledku oteviel moznost k pozdéjsimu zpochybnéni procesnich
/. o / 4 7 o / Vv 4 o V/ 4 4 M
tkont, podryval by pravni jistotu Gcastniku rizeni a byl by v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho tizeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze udéleni plné moci
P. K. mélo za nasledek vsouladu s § 28 odst. 3 o. s. f. vypovézeni plné moci udélené
stézovatelem Mgr. Ladislavu Maletkovi. Zalovanému byla plnd moc udélena stéZovatelem
pro P. K. predlozena 10. 12.2018. Teprve tohoto dne prestal byt pro ucely spravniho
fizeni zastupcem stézovatele Mgr. Ladislav Malecek a novym zastupcem se stal P. K.
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Teprve 10. 12. 2018 tedy mohl P. K. poprvé jednat v daném fizeni za stézovatele jako jeho
4 / Ve o Ve V 4 M vV/ 4 4 A v

zastupce s ucinky vuci zalovanému. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze P. K. nebyl

opravnén podat 12. 11. 2018 odpor proti pfikazu zalovaného. Zalovany tak nebyl nedinny,

M ‘v v v/ 4 4 v . bl VvV

jestlize nepokracoval v fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci, nebot nebyl stézovatelem

podan radné a véas odpor proti prikazu zalovaného.

[21] K tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravai soud dodava, ze doplnéni plné moci
/ 4 4 /4 M Vev/y v Ve v /.
navyzvu spravnitho organu sdatem podpisu pozdéjsim, nez kdy byl ulinén tkon
zastupcem, ma obecné za nasledek zhojeni pocate¢niho nedostatku zastoupeni a jsou tim
schvaleny i ukony, které zastoupeny uéinil pfed podpisem plné moci (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 4 As 26/2018-23). Stézovatel ma proto pravdu, ze datum vystaveni

7 M 4 M *V v 4 /7 v/ 4 M
plné moci neni rozhodujici, jestlize byla udélena plna moc pro celé fizeni. Za situace, kdy
by nebyl Glastnik v fizeni nikym zastoupen, by dolozeni plné moci udélené pro celé fizeni
s datem podpisu pozdéjsim, nez byl procesni ukon, mélo za nasledek zhojeni nedostatku
zastoupeni. Nyni projednavana véc se vSak odlisuje tim, ze stézovatel v fizeni jiz zastoupen
byl. Novy zmocnénec tak mohl ¢init procesni tkony za Gcastnika v fizeni az od okamziku
v \2 4 /4 i 4 4 /4 M . vVv/ 4 4 /v
predlozeni plné moci spravnimu organu, jak Nejvyssi spravni soud vyse uvedl.

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze krajsky soud
spravné zamitl zalobu stézovatele jako nedtvodnou, nebot v dobé podani odporu proti
v/ v 4 v 4 4 vV 4 4 v/ 4
prikazu zalovaného P. K. nebyl zmocnén k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél ke shodnému zavéru na zakladé odlisného pravniho
nazoru. I pres tento nedostatek Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku, nebot v ptipadé, Ze se jedna o zamitavy rozsudek a ten je prezkoumatelny, fizeni
v M / v v/ 4 4 4 M
pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, a vyrok rozsudku krajského soudu je vécné spravny,
pak neni divod k jeho zruseni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-
66). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako nedtivodnou zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o v _ 7/ A% v 4 v 4
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24]  Nejvysst spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 4 / 4 / 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 vV 4
fizeni neptriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 26. listopadu 2020
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